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< ГОЛЛАНДСКОЙ  ЖИВОПИСИ  ПО  КОЛЛЕКЦІИ  ПЕТРА 
ПЕТРОВИЧА  СЕМЕНОВА  ТЯНЪ- ШАНСКАГО. 

ге  !ко11апйаІ8ѳ  сіапя  Іа  соііесііоп  <1е 
Р,  р.  Веглёпоіь  Тіал:  • Ь.ды-б- * 


і(К(Ѵ<%  Р 4 ЛИЗИ  бѣ:.  от.  >.рЖ'тѵ  и;,  го  .1  ГГ.Ъ  А.  ІЬЕ'Ь  1- ЛЖ  •ДруГИХТЬ' 
высокихъ  горъ  *в..'екъкі<.-.  ручейки,  сливаясь,  образуя  все 
большіе  и большіе  потоки  и русла,  поспѣшно  несутъ  свой 
ведь,  безконечному  океану,  такъ  и каше  искусство,  возникшее 
первоначально,  То  здѣсь,  То  тамъ,  ври  посредствѣ  великихъ 
творческихъ  натуръ  достигло  высокой  степени  совершенства»,  і 

Кар  ель  ванъ  Млн  деръ* 


■|У  обирані  какихъ  :;ібо  предметов!.  по. і уча  ъ собое  знач< 

тогда,  когда  собиратель  имѣетъ  въ  виду  возможность, . въ  резул  А,- 
тйТ^  своего  труда,  полу  пить  полный  подборъ  интересующихъ 


к .Собранная  на  основаніи  объединяющаго  принципа  коллекція  сама 
по  дюбѢ  является  уже  новымъ  самостоятельнымъ  цѣлымъ,  вѣнцомъ 
^!Щедьноети  сабирателя-творца.  Но  столь  сознательное  и строгое  отнѳ- 
къ  своимъ  задачамъ,  къ  сожалѣнію,  очень  рѣдко  встрѣчается 
‘ Собирателей  старины  вообще  л старина  а*хъ  .‘••картинъ  въ  . особен- 
всѣ  частныя  коллекціи,  да  и многія  среди  обще*  гвевмыхъ,  носятъ 
Ірето  ірлучайный  характеръ. 

ИрУ..  Коллекція  Петра  Петровича  Семенова  Тяяъ-Шанскаго,  въ  этомъ 
отношеніи,  составляетъ  счастливое  исключеніе.  Она  составлена  только  изъ 
Шрсяз|едешй  голландской,  фламандской  и предшествовавшей  ихъ  раздѢле- 
(Й&  школъ,  содержитъ  около  650  картинъ,  принадлежащихъ  болѣе  чѣмъ 
3,у()  2 мастерамъ  и,  въ  настоящее  время,  можетъ  считаться  вполнѣ 
ІЙКон  черной;  законченной  настолько,  что  на  протяженіи  всего  и стори- 
го  процесса"  зарожденія,  развитія,  процвѣтанія  и упадка  этихъ 
тшг^гь,  ■■■нѣтъ  ни  одного  сколько  нибудь  значительнаго  уголка,  который 
былъ  Ѣы съ  достаточной  ясностью  представленъ  въ  ней,  что  мы  и 
но  стараемся  показать  въ  настоящей  статьѣ,  ограничивъ  себя.,  ..по  необх  • ■ • 
З^.р'оСти,,  пока  ладъ  д’оллаздъей  и болѣе  ранней иидерлаядской  юк-лс 
•У  'Условія,  ори  которыхъ  внѣ'  метрополіи  могла  возникнуть,  шег-юѵ  ? 
ШЩаяція,,  бы. іи  - исключительно  благопріятны» п , Еще  • И--  / я і 
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ИСТОРІЯ  ГОЛЛАНДСКОЙ  ЖИВОПИСИ  ПО  КОЛЛЕКЦІИ  ПЕТРА 
ПЕТРОВИЧА  СЕМЕНОВА  ТЯНЪ-ШАНСКАГО. 

(ЛѴ.  8ІсЬатѵтзку:  С а ретЪиге  Імііашіаіве  гіапз  Іа  соііесііоп  Де 
Р.  Р.  8ётёпоіГ-ТіапзсЬапзку). 


«Какъ  вблизи  бѣловерхихъ  пустынныхъ  Альпъ  или  другихъ 
высокихъ  горъ  маленькіе  ручейки,  сливаясь,  образуя  все 
большіе  и большіе  потоки  и русла,  поспѣшно  несутъ  свои 
воды  безконечному  океану,  такъ  и наше  искусство,  возникшее 
первоначально,  то  здѣсь,  то  тамъ,  при  посредствѣ  великихъ 
творческихъ  натуръ  достигло  высокой  степени  совершенства»,  і 

Карель  ванъ  Мандеръ* 


обираніе  какихъ  либо  предметовъ  получаетъ  особое  значеніе 
тогда,  когда  собиратель  имѣетъ  въ  виду  возможность,  въ  резуль- 
татъ своего  труда,  получить  полный  подборъ  интересующихъ 
его  предметовъ. 

Собранная  на  основаніи  объединяющаго  принципа  коллекція  сама 
по  себЪ  является  уже  новымъ  самостоятельнымъ  цЪлымъ,  вЪнцомъ 
дЪятельности  собирателя-творца.  Но  столь  сознательное  и строгое  отно- 
шеніе къ  своимъ  задачамъ,  къ  сожалЪнію,  очень  рЪдко  встрЪчается 
среди  собирателей  старины  вообще  и старинныхъ  картинъ  въ  особен- 
ности; всЪ  частныя  коллекціи,  да  и многія  среди  общественныхъ,  носятъ 
чисто  случайный  характеръ. 

Коллекція  Петра  Петровича  Семенова  Тянъ-Шанскаго,  въ  этомъ 
отношеніи,  составляетъ  счастливое  исключеніе.  Она  составлена  только  изъ 
произведеній  голландской,  фламандской  и предшествовавшей  ихъ  раздѢле- 
нію  школъ,  содержитъ  около  650  картинъ,  принадлежащихъ  болЪе  чЪмъ 
400  2 мастерамъ  и,  въ  настоящее  время,  можетъ  считаться  вполнѣ 
законченной;  законченной  настолько,  что  на  протяженіи  всего  истори- 
ческаго процесса  зарожденія,  развитія,  процвѣтанія  и упадка  этихъ 
школъ,  нѣтъ  ни  одного  сколько  нибудь  значительнаго  уголка,  который 
не  былъ  бы  съ  достаточной  ясностью  представленъ  въ  ней,  что  мы  и 
постараемся  показать  въ  настоящей  статьѣ,  ограничивъ  себя,  но  необхо- 
димости, пока  лишь  голландской  и болѣе  ранней  нидерландской  школами. 

Условія,  при  которыхъ  внѣ  метрополіи  могла  возникнуть  подобная 
коллекція,  были  исключительно  благопріятными.  Еще  при  Петрѣ  I 
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въ  Россіи  сталъ  развиваться  вкусъ  къ  голландскому  искусству.  Петръ 
окончательно  порвалъ  историческую  нить  русскаго  народнаго  искусства, 
оставшагося  прозябать  лишь  кое  гдѣ  въ  глухихъ  углахъ  громадной  им- 
періи; среди  состоятельныхъ  классовъ  мѣсто  его  заняло  близкое  и по- 
нятное по  духу  сѣверное  голландское  искусство.  Голландскія  картины 
стали  перекочевывать  въ  Россію,  постепенно  пополняя  столичные  дворцы 
вельможъ  и богатыя  усадьбы  помѣщиковъ. 

Ломка  старыхъ  экономическихъ  устоевъ  страны  и освобожденіе 
крестьянъ  создали  обратный  потокъ  предметовъ  искусства,  двинувшихся 
изъ  провинціи  въ  столицу,  переполнившихъ  здѣсь  рынки,  а затѣмъ, 
при  посредствѣ  наѣзжавшихъ  скупщиковъ,  — обратно  за  границу.  На 
петербургскомъ  рынкѣ  въ  1860-хъ  и 1870-хъ  годахъ  предоставлялся 
прекрасный  выборъ  голландскихъ  и фламандскихъ  картинъ. 

П.  П.  Семеновъ  Тянъ-Шанскій  впервые  сталъ  интересоваться  гол- 
ландской живописью  и собирать  ее  около  1861  г.  Привычка  системати- 
зировать, выработанная  основательнымъ  изученіемъ  естествознанія,  ска- 
залась и въ  коллекціонерствѣ.  Кромѣ  источника  эстетическаго  наслаж- 
денія, серьезный  коллекціонеръ  увидѣлъ  въ  картинѣ  еще  важный  исто- 
рическій документъ,  изученіе  котораго  обѣщаетъ  дать  матеріалъ  для 
интересныхъ  выводовъ  и обобщенія  не  только  въ  области  исторіи  са- 
маго искусства,  но  и въ  другихъ  областяхъ,  тѣснѣйшимъ  образомъ  связан- 
ныхъ съ  ней:  исторіи  духовной,  матеріальной  и политической  куль- 
туры націй.  Матеріалъ,  собранный  здѣсь,  а также  другихъ  собраніяхъ 
С.-Петербурга,  прилежно  разрабатывался,  въ  результатѣ  чего  появлялся 
въ  «Вѣстникѣ  Изящныхъ  Искусствъ»  съ  1885  по  1890  годъ  рядъ  ста- 
тей II.  П.  Семенова  подъ  заглавіемъ  «Этюды  по  исторіи  нидерландской 
живописи».  Изданный  въ  1906  году  на  французскомъ  языкѣ  каталогъ 
коллекціи  снабженъ  также  обстоятельнымъ  историческимъ  введеніемъ. 

Наконецъ  собраніе  было  описано,  хотя  довольно  кратко,  анонимнымъ 
авторомъ  въ  журналѣ  «Художественныя  Сокровища  Россіи»  за  1901  годъ 
(№  8).  Съ  тѣхъ  поръ,  однако,  оно  значительно  пополнилось;  въ  то  же 
время  продолжалась  и дала  много  новаго  разработка  данныхъ  о карти- 
нахъ, уже  описанныхъ. 

Настоящій  очеркъ  имѣетъ  цѣлью  познакомить  новый  кругъ  чита- 
телей съ  этимъ  замѣчательнымъ  собраніемъ  въ  его  настоящемъ  видѣ,  при 
чемъ  автору  приходится  съ  сожалѣніемъ  отказаться  отъ  болѣе  или  ме- 
нѣе полнаго  использованія  всего  скопленнаго  матеріала;  перечень  его 
интересующійся  найдетъ  въ  каталогѣ  коллекціи,  а со  временемъ  — 
въ  уже  приготовленныхъ  къ  печати  дополненіяхъ  къ  нему.  Нынѣ  же 
надо  ограничиться  лишь  самымъ  необходимымъ,  связавъ  его  по  воз- 
можности историческимъ  цементомъ. 

Изучая  коллекцію,  мы  пользовались  весьма  любезнымъ  содѣй- 
ствіемъ, поддержкой  и указаніями  ея  владѣльца,  за  что  и приносимъ 
ему  здѣсь  нашу  искреннѣйшую  благодарность. 
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Лукасъ  де  Хеере  (?):  Ревекка  у колодца.  Ілісаз  йе  Нееге  (1):  ИеЪесса  к Іа  1‘опіаіпе. 

Во  второй  четверти  XVI  вѣка  новыя  религіозно-философскія  идеи 
витаютъ  надъ  сѣверомъ  западной  Европы.  Вслѣдъ  за  Германіей  и Ан- 
гліей, ихъ  вліянію  подвергаются  государства,  вошедшія  въ  составъ  со- 
временныхъ Голландіи  и Бельгіи:  Фландрія,  Геннегау,  Брабантъ,  Гель- 
дернъ,  Утрехтъ  и другія.  Уже  въ  1523  году  въ  Брюсселѣ  сожжены  два 
монаха,  принявшіе  ученіе  Лютера.  Это  были  первыя  жертвы  новыхъ 
вѣяній,  ревностными  проповѣдниками  которыхъ  среди  народныхъ  массъ, 
прежде  всего,  явились  городскіе  ремесленники,  часто,  въ  періодъ  учени- 
чества, кочевавшіе  по  Германіи.  За  ними  послѣдовало  купеческое  со- 
словіе. Дворянство,  въ  своемъ  большинствѣ,  тайно  сочувствовало  про- 
тестантизму, который  получилъ  сильное  подкрѣпленіе  въ  идеѣ  націо- 
нальной независимости,  зародившейся  и крѣпнувшей  подъ  вліяніемъ 
нестерпимаго  гнета  испанскаго  правительства  во  главѣ  съ  Филип- 
помъ II. 

Во  второй  половинѣ  вѣка  борьба  обостряется.  Въ  бурномъ  1566  году 
дворяне  открыто  образуютъ  соглашеніе  для  защиты  народныхъ  правъ. 

Искусство  — зеркало  народной  души  — немедленно  же  отразило  въ 
себѣ  происшедшую  перемѣну.  Строго-католическія  произведенія  братьевъ 
ванъ  Эйковъ,  Рожье  ванъ  деръ  Вейдена,  Ганса  Мемлинга  и другихъ 
художниковъ  старинной  коренной  мѣстной  школы  перестаютъ  нравиться, 
становятся  для  народныхъ  массъ  даже  ненавистными  и,  въ  моментъ 
взрыва,  безжалостно  уничтожаются  чернью. 

Въ  искусствѣ  происходитъ  коренная  ломка;  художники  едино- 
душно примыкаютъ  къ  движенію.  Одни  стремятся  выражать  гордыя 
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демократическія  идеи  и ревниво  оберегаютъ  національное  искусство 
отъ  постороннихъ  вліяній;  другіе  пренебрегаютъ  узкимъ  націонализ- 
момъ и охотно  поддаются  вліянію  болѣе  свободнаго  по  духу  и болѣе 
совершеннаго  италіанскаго  искусства.  Наиболѣе  виднымъ  представителемъ 
послѣднихъ  является  Франсъ  Флорисъ  (де  Вриндтъ)  (1516  — 1570),  3 
родившійся  въ  Антверпенѣ,  проведшій  около  пяти  лѣтъ  въ  Италіи,  гдѣ 
особенно  сильное  впечатлѣніе  на  него  произвелъ  Микеланджело.  Вер- 
нувшись на  родину,  онъ  поселился  въ  Антверпенѣ  и,  пользуясь  громад- 
ной извѣстностью,  жилъ  чрезвычайно  роскошно,  по  княжески,  имѣя 
около  120  учениковъ.  Въ  коллекціи  онъ  представленъ  капитальной  и 
весьма  привлекательной  картиной,  аллегорически  изображающей  хри- 
стіанскую любовь.  Это  его  произведеніе  носитъ  ясные  слѣды  вліянія  школы 
Тиціана. 

Талантливѣйшему  ученику  де  Вриндта,  Лукасу  де  Хеере  (1534 — 1584) 4 
принадлежитъ  прекрасная  картина,  приписывавшаяся  первоначально  дру- 
гому его  ученику  Мартину  де  Восъ,  изображающая  встрѣчу  Ревекки  съ 
Эліазаромъ  у колодца.  Это  — выдающееся  по  красотѣ  и сложности  компо- 
зиціи произведеніе  мастера,  пользовавшагося  въ  свое  время  еще  извѣст- 
ностью въ  качествѣ  очень  образованнаго  человѣка  и носителя  пере- 
довыхъ идей.  Онъ  былъ  учителемъ  знаменитаго  Кареля  ванъ  Мандера, 
оставившаго  нѣсколько  весьма  цѣнныхъ  сочиненій  по  искусству.  Харак- 
терна для  этого  направленія  воспроизводимая  здѣсь  картина  К.  в.  Ман- 
дера,— одно  изъ  его  послѣднихъ  произведеній,  помѣченное  1600  г.  Она 
совершенно  необычайна  для  этого  мастера,  бывшаго,  какъ  извѣстно, 
приверженцемъ  академическаго  италіанизирующаго  направленія.  Пере- 
мѣна убѣжденія  въ  столь  позднемъ  возрастѣ  едва  ли  допустима.  Вѣро- 
ятнѣе предположеніе,  что  это  просто  случайная  шутка  — карикатура 
на  произведенія  художниковъ  другого  лагеря,  въ  чемъ  особенно  убѣж- 
даетъ содержаніе  ея. 

Группа  псевдо-италіанскаго  направленія  характеризована  въ  кол- 
лекціи еще  произведеніями  художниковъ:  Бартоломеуса  Спрангера  и 
семьи  Франкеновъ. 

Родоначальникъ  демократическаго  націонализма  въ  искусствѣ  Пи- 
теръ Брейгель  старшій,  такъ  называемый  «мужицкій»  (1 525  - — 1569),  пред- 
ставленъ въ  коллекціи  картиной  («Крестьянская  свадьба»),  парной  съ 
приписываемымъ  этому  же  мастеру  Эрмитажнымъ  произведеніемъ.  Обѣ 
Эти  картины  однако  являются  лишь  нѣсколько  уменьшеннымъ  повторе- 
ніемъ находящихся  въ  Вѣнской  галереѣ  картинъ5  Брейгеля  старшаго; 
писаны  же  онѣ  въ  дѣйствительности  сыномъ  его  Питеромъ  Брейгелемъ 
младшимъ  (1564  — 1637),  любившимъ  подражать  отцу. 

Подобно  Флорису  и другимъ  нидерландскимъ  художникамъ,  Брей- 
гель старшій  былъ  въ  Италіи,  гдѣ  посѣтилъ  Римъ  (1553  г.)  6 и доѣзжалъ 
до  Неаполя;  прилежно  рисуя  вездѣ  съ  натуры,  онъ  остался  вѣренъ  са- 
мому себѣ  и нисколько  не  поддался  вліянію  чужого,  хотя  и болѣе  изящ- 
наго искусства. 

Къ  группѣ  художниковъ,  уберегшихся  отъ  высоко  цѣнимаго  тогда 
подражательнаго  направленія,  принадлежалъ  также  великолѣпный  ре- 
алистъ, избѣгавшій  карикатурнаго  элемента,  столь  обычнаго  для  П.  Брей- 
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Карель  ванъ  Мавдеръ:  Сельскій  праздникъ. 

(Собраніе  П.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго).  Кагеі  ѵан  Мапйег:  Кеппе88е. 

(СоИесйоп  Р.  Р.  8ётёпоіТ-Тіан8с1іаи8ку). 


Іоахимъ  Бекеларъ:  Семейная  сцена.  «ГоасЬіш  Венскеіаег:  8сёне  йе  ГатШе. 

геля  старшаго,  Питеръ  Артсенъ  I (1508  — 1575),  характеризованный  въ 
коллекціи  большой  прекрасной  картиной  «Продавецъ»,  со  знакомъ  худож- 
ника: трезубецъ,  а также  произведеніями  двухъ  его  сыновей  и учени- 
ковъ Питера  Питерсена  (1541  — 1603)  и Арта  Питерсена  (1550  — 1612). 

Весьма  типично  для  этой  группы  произведеніе  Іоахима  Бекелара 
(ок.  1530  — послѣ  1575),  также  ученика  и родственника  П.  Артсена  I, 
изображающее  семейную  сцену. 

Изъ  остальныхъ  картинъ  этой  группы,  отмѣтимъ  очень  интересную 
для  быта  того  смутнаго  времени:  «Нападеніе  мародеровъ  на  крестьянское 
жилище»,  значащуюся  въ  каталогѣ  (№  555)  произведеніемъ  Д.  Винк- 
бонса,  принадлежащую  же  въ  дЪйствительности  кисти  Мартина  ванъ 
Клееве  (1527  — 1581),  что  несомнѣнно  явствуетъ  при  сравненіи  съ 
произведеніями  этого  мастера  въ  Вѣнской  галереѣ. 

Здоровый  національный  реализмъ  этихъ  художниковъ  нашелъ  себѣ 
многихъ  подражателей  въ  концѣ  XVI  и въ  теченіе  всего  XVII  вѣковъ 
въ  раздѣлившихся  уже  школахъ. 

Ландшафтная  живопись  почти  всего  XVI  вѣка  не  пользовалась 
правами  самостоятельной  отрасли  живописнаго  искусства.  Правда,  уже 
на  картинахъ  ванъ  Зековъ  встрѣчаются  пейзажные  элементы,  но  они 
играютъ  лишь  вторую  или  даже  третьестепенную  роль.  Если  бы  худож- 
нику этого  времени  вздумалось  написать  ландшафтную  картину,  то  ее  на- 
вѣрное нашли  бы  неинтересною,  безсодержательною  и она  не  была  бы 
продана.  Патиниръ,  де  Блеесъ  и другіе  новаторы-пейзажисты  не  рѣша- 
лись на  столь  смѣлый  шагъ  и всегда  снабжали  свои  работы  фигурами, 
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представлявшими  по  большей  части  какой  либо  религіозный  сюжетъ,  до- 
полнявшій пейзажъ,  но  впрочемъ  не  мѣшавшій  преобладанію  послѣдняго. 

Въ  коллекціи  имѣется  чрезвычайно  красивая  и интересная  картина 
этого  рода.  На  переднемъ  планѣ  великолѣпно  написаннаго  пейзажа  изо- 
бражены маленькія  фигурки:  по  срединѣ  сидящая  на  землѣ  Божья  Ма- 
терь съ  Младенцемт>,  слѣва  Іосифъ  съ  осликомъ,  мирно  бесѣдующій  съ 
хозяйкой  постоялаго  двора;  между  тѣмъ,  вдали  направо  видно  оже- 
сточенное избіеніе  младенцевъ.  Картину  эту,  приписывавшуюся  Іоа- 
химу Патиниру,  съ  большей  досговѢрностыо  слѣдуетъ  отнести  къ 
произведеніямъ  другого  весьма  мало  извѣстнаго  пейзажиста  первой 
половины  XVI  вѣка,  записаннаго  у К.  Мандера  подъ  именемъ  «Янъ 
ванъ  денъ  Голлендеръ»,  занесеннаго  въ  1536  году  въ  списки  гражданъ 
города  Антверпена  и затѣмъ  вскорѣ  умершаго. 7 

Чрезвычайно  интересны  три  картины  на  мѣди  (одна  съ  монограм- 
мой) Ганса  Боля  (1534  — 1593),  почти  рабскимъ  подражателемъ  кото- 
раго въ  пейзажной  живописи  впослѣдствіи  сталъ  извѣстный  Янъ  Брей- 
гель Бархатный,  подъ  фирмою  котораго  часто  идутъ  произведенія 
Г.  Боля. 

Изъ  другихъ  спеціальностей  нидерландской  школы  до  ея  раздѣле- 
нія, слѣдуетъ  упомянуть  о ея  портретистахъ  и перспективистахъ.  Въ 
числѣ  первыхъ  видное  мѣсто  занималъ  Іоганнесъ  ванъ  Равестейнъ 
(1575  — 1656),  представленный  портретомъ  молодого  человѣка,  помѣчен- 
нымъ 1599-мъ  годомъ,  вторые  — двумя  картинками  Гендриха  в.  Стен- 
вика  (1550  — 1603)  и Питера  Нефса  старшаго  (р.  1578). 

Конецъ  1608  года  или  начало  1609  года  принято  считать  време- 
немъ раздѣленія  школъ.  Осенью  1608  г.  возвратился  домой  послѣ  8-лѢт- 
няго  пребыванія  въ  Италіи  П.  П.  Рубенсъ,  въ  слѣдующемъ  же  году 
было  заключено  12-лѢтнее  перемиріе  съ  Испаніей,  давшее  возмож- 
ность голландской  республикѣ  независимо  развиваться  и процвѣтать.  Раз- 
дѣленіе происходило  въ  сущности  постепенно,  на  протяженіи  гораздо 
болѣе  долгаго  періода  времени,  и было  обусловлено  цѣлымъ  рядомъ  при- 
чинъ, но  таково  уже  свойство  всѣхъ  историковъ,  предпочитающихъ  рѣзко 
разграничивать  отдѣльныя  части  непрерывнаго  историческаго  процесса. 

Мстя  за  попраніе  католицизма  и порывъ  національнаго  самосозна- 
нія, Филиппъ  II  присылаетъ  въ  Нидерланды  десятитысячный  испанскій 
гарнизонъ  во  главѣ  со  страшнымъ  герцогомъ  Альбой.  Учреждается 
«кровавый  совѣтъ».  Цвѣтъ  аристократіи  арестованъ  и казненъ,  за  нимъ 
тысячами  слѣдуютъ  граждане  и крестьяне.  Религіозное  притѣсненіе  стано- 
вится невыносимымъ.  Наконецъ,  бюргеры  и моряки  цѣлаго  ряда  сѣверныхъ 
городовъ  дружнымъ  натискомъ  сбрасываютъ  съ  себя  испанское  иго  (1572). 
Борцы  за  національную  свободу  получаютъ  съ  этихъ  поръ  прочную  базу. 
Руководимая  Вильгельмомъ  Оранскимъ  борьба  ведется  съ  перемѣннымъ 
счастіемъ.  Многіе  изъ  художниковъ,  бывшихъ,  какъ  характеризуетъ 
одного  изъ  нихъ  К.  ванъ  Мандеръ, 8 «пй  зоо  Ьееі  геіі&іооз,  посѣ  ооск 
піеі  ^оеЬ  8раепзсѣ»,  перекочевываютъ  изъ  южныхъ  городовъ,  служившихъ 
доселѣ  разсадниками  искусства,  на  сѣверъ  въ  Амстердамъ,  Гаарлемъ 
и др.  Такъ  поступили:  К.  ванъ  Мандеръ,  Руландъ  Саверей,  Филиппъ  Винк- 
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Іоганнесъ  ванъ  Равестейнъ:  Портретъ  «Гойаппев  тан  Ііаѵевіеун:  РогІгаН  «Тип 

неизвѣстнаго.  іпсопни. 

бонсъ  и очень  многіе  другіе.  Съ  этого  времени  сѣверные  города 
получаютъ  значеніе  самостоятельныхъ  художественныхъ  центровъ  и впо- 
слѣдствіи даже  превосходятъ  въ  этомъ  отношеніи  Антверпенъ  и Брюссель. 

Голландская  школа  живописи  начинаетъ  свое  существованіе  съ  ко- 
роткаго сравнительно  переходнаго  періода,  во  время  котораго  она  успѣ- 
ваетъ вполнѣ  приспособиться  къ  новымъ  условіямъ  и вкусамъ.  Гар- 
лемъ въ  эту  эпоху  играетъ  первую  роль.  Художникъ  Корнелисъ  Кор- 
нелиссенъ, называемый  ванъ  Гарлемъ  (1562  — 1638),  вмѣстѣ  съ  К.  ванъ 
Мандеромъ  и Губертомъ  Гольціусомъ  основываютъ  здѣсь  художествен- 
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ную  академію,  на  подобіе  основанной  Людовикомъ  Караччи  въ  Болоньѣ. 
Въ  УтрехтЪ  подобную  же  академію  основываетъ  Абраамъ  Блумартъ.  На- 
правленіе, котораго  придерживаются  эти  академіи  — старое  италіанизи- 
рующее,  въ  началѣ  высокоцѣнимое, 9 постепенно  надаетъ,  уступая  мѣсто 
національному  реализму.  Корнелисъ  ванъ  Гарлемъ  представленъ  въ  кол- 
лекціи весьма  характернымъ  портретнымъ  бюстомъ  молодой  женщины, 
помѣченнымъ  1610  годомъ. 10 

Въ  переходную  эпоху  пейзажъ,  оставаясь  еще  условнымъ  и идеаль- 
нымъ, получаетъ  болЪе  широкое  развитіе.  Пейзажистовъ  и пейзажныхъ 
жанристовъ  этого  времени  въ  собраніи  очень  много  и мы  ограничимся 
упоминаніемъ  лишь  важнѣйшихъ:  Ру ландъ  Саверей  (1576 — 1639),  Да- 
видъ Винкбонсъ  (1578  — 1629),  Гиллисъ  Конигсло  (1544  — 1607)  и Гил- 
лисъ де  Гондекутеръ  (1588  — 1638).  Особенно  интересенъ  рѣдко  встрѣ- 
чающійся въ  галереяхъ  мастеръ  Г.  Гондекутеръ,  потомокъ  аристократи- 
ческой семьи  маркизовъ  де  Вестерло,  бѣжавшихъ  во  время  религіозныхъ 
преслѣдованій  въ  Амстердамѣ,  и дѣдъ  знаменитаго  художника  Мельхіора 
де  Гондекутера.  Картина  его,  снабженная  монограммою  и помѣченная 
1627  годомъ,  изображаетъ  лѣсистый  пейзажъ,  заполненный  всевозмож- 
ными домашними  животными  и птицами;  въ  правомъ  углу,  на  второмъ 
планѣ,  изображенъ  пророкъ  Илья,  питаемый  воронами.  Картина  Д.  Винк- 
бонса  также  весьма  интересна  какъ  по  красотѣ,  такъ  и по  сюжету:  на 
ней  изображенъ  полетъ  Дедала  и Икара. 

Постепенный  переходъ  къ  натурализму  иллюстрируютъ  въ  коллекціи: 
Лукасъ  ванъ  Фалькенборхъ  (1540?  — 1622),  прелестный  гористый  пей- 
зажъ котораго  принадлежитъ  къ  недавнимъ  пріобрѣтеніямъ;  Адріанъ 
ванъ  де  Венне  (1 589  — — 1661),  богато  представленный  6 картинами.  Кромѣ 
того,  ему  же,  по  всей  вѣроятности,  придется  приписать  чрезвычайно  инте- 
ресный, поступившій  въ  мартѣ  текущаго  года,  «Штурмъ  рыцарями 
мальтійскаго  ордена  морской  крѣпости».  Гендрикъ  Вроомъ  (1566  — 1640), 
Исаакъ  Исааксъ  (1599 — 1648)  и наконецъ  совсѣмъ  уже  національный 
Іостъ  Корнелисъ  Дрохслотъ  (1586  — 1666)  закончатъ  эту  группу.  Весьма 
интересенъ  автопортретъ  послѣдняго. 

Молодые  голландскіе  художники  не  перестаютъ  посѣщать  италіанскіе 
города,  Венецію  и въ  особенности  Римъ,  гдѣ  находятъ  себѣ  учителей 
по  вкусу  и могутъ  свободно  работать,  не  стѣсняемые  гильдейскими 
правилами.  «Заманчивый  и увлекающій  знаменитый  Римъ,  городъ,  какъ 
будто  нарочно  выстроенный  и украшенный  произведеніями  искусства, 
чтобы  нравиться  художникамъ»,  какъ  выражается  К.  ванъ  Мандеръ, 
въ  теченіе  первыхъ  двухъ  десятковъ  лѣтъ  XVII  столѣтія  служилъ 
мѣстомъ  жительства  талантливаго  нѣмецкаго  художника  Адама  Эльй“ 
геймера,  писавшаго  опрятные  италіанскіе  нѣсколько  идеализирован- 
ные пейзажики  съ  фигурками,  изображающими  какое  либо  библейское 
или  миѳологическое  событіе.  Въ  качествѣ  старожила,  онъ  собиралъ 
вокругъ  себя  пріѣзжихъ  сѣверныхъ  художниковъ  и имѣлъ  на  нихъ 
большое  вліяніе.  ЭльЦгеймеръ  былъ  хорошимъ  живописцемъ  и рас- 
поряжался на  своихъ  картинахъ  колоритомъ,  свѣтомъ  и тѣнью  совер- 
шенно свободно.  Для  того,  чтобы  усилить  эффектъ,  онъ  научился  освѢ- 
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Давидъ  Финкбонсъ:  Паденіе  Икара.  ІІаѵій  ѴінскЪооп»:  Па  сітіе  Д’Ісаге. 

(Собраніе  П.  II.  Семенова  Тянъ-Шанскаго).  (Соііесііои  Р.  Р.  8ётёпоіТ-Тіаи8с]іаіі8ку). 


Мозесъ  ванъ  Ютенбрукъ:  Моозев  ѵап  ШіепЬгоеск: 

Смерть  Эвридики.  Ьа  шогі;  й’Еигійісе. 

щать  яркими  пятнами  главную  часть  картины,  погружая  все  остальное 
въ  прозрачную  свѣтотѣнь.  Это  его  открытіе  имѣло  великія  послѣдствія: 
оно  создало  цѣлую  школу  художниковъ,  во  главѣ  которой  впослѣдствіи 
сталъ  великій  Рембрандтъ. 

Многочисленные  ученики  Эльцгеймера  образуютъ  двѣ  группы  — 
«кларнетовъ»  и «брюнистовъ».  Вторая  изъ  этихъ  группъ,  проложившая 
прямую  дорогу  отъ  своего  учителя  къ  Рембрандту,  учителю  слѣдующаго 
поколѣнія,  настолько  сильно  связана  съ  своимъ  великимъ  главою,  что 
намъ  представляется  гораздо  болѣе  естественнымъ  разсматривать  ее  въ 
непосредственной  связи  съ  возникновеніемъ  школы  «голландскаго  Про- 
метея», что  мы  здѣсь  и сдѣлаемъ.  Первая  же  изъ  нихъ,  группа  кла- 
рнетовъ, даже  на  голландской  почвѣ  долго  удерживаетъ  свои  традиціон- 
ныя италіанскія  симпатіи,  чтобы  лишь  впослѣдствіи  слиться  съ  болѣе 
жизнеспособными  теченіями. 

Во  главѣ  кларнетовъ  стоитъ  ученикъ  Эльйгеймера  Корнелисъ  Пу- 
ленбургъ  (1586  — 1667)  изъ  Утрехта.  Онъ  представленъ  въ  коллекціи 
двумя  типичными  для  него  небольшими  пейзажами  съ  руинами  и фигу- 
рами, а современникъ  его  и соученикъ,  гаагскій  художникъ  Мозесъ  ванъ 
Ютенбрукъ  (1590  — 1648),  — также  двумя  картинами,  изъ  которыхъ 
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Герардъ  Гонтгорстъ:  Скупая.  вегагй  ІІоп11юг8І:  Ь’аѵаге. 

прелестно  исполненная  «Смерть  ЭВРИДИКИ))  интересна  еще  тЪмъ,  что 
описана  въ  одномъ  каталогЪ  ХѴ*І1І  вЪка  и упомянута  въ  трудЪ  Восмара 
какъ  писанная  самимъ  Альцгеймеромъ  въ  сотрудничествЪ  со  своимъ 
ученикомъ,  что,  впрочемъ,  мало  основательно.  Вторая  картина  «Тріумфъ 
Бахуса»  имѣетъ  полную  подпись  художника  и дату:  1625. 

Остальныхъ  художниковъ  группы  кларнетовъ,  представленныхъ 
почти  исключительно  обычными  для  нихъ  небольшими,  тщательно  вы- 
писанными миѳологическими  картинками,  мы  упомянемъ  здЪсь  лишь  въ 
сокращенномъ  перечнѣ:  Диркъ  Даленсъ  (1600 — 1676),  Бартоломеу  съ  Брен- 
бергъ  (1599  — 1659),  Абрагамъ  Кейпленборгъ  (р.  1658),  Янъ  Хен- 
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сбергенъ  (1642 — 1705),  Франсъ  Фервильтт>  (1621 — 1691)  и Диркъ  ванъ 
Лиссе. 


Изъ  природныхъ  италіанцевъ  особенно  сильное  вліяніе  на  п| 
жихъ  художниковъ  оказалъ  глава  натуралистовъ  Караваджо,  направленіе 
котораго  оказалось  весьма  жизненнымъ:  оно  породило  въ  Испаніи  Ве- 
ла скеза,  во  Фландріи  Г.  Зегерса,  во  Франціи  ле  Валантена.  ВсѢ  они  отли- 
чаются, между  прочимъ,  тѣмъ,  что  изображали  фигуры  въ  натуральную  ве- 
личину. Голландіи  же  оно  дало  Герарда  Гонтгорста  (1590  — 1656),  про- 
званнаго италіанцами  «Шіегагсіо  сіеііе  ХоМе»,  такъ  какъ  онъ  предпочи- 
талъ ночные  сюжеты.  Усвоивъ  себѣ  широкую  и бойкую  манеру  письма 
учителя,  онъ,  желая  усилить  эффектъ  свѣтотѣни,  изображалъ  фигуры 
при  искусственномъ  освѣщеніи.  Его  ночное  письмо  настолько  высоко 
цѣнилось  среди  художниковъ,  что  самъ  Рубенсъ,  посѣтивъ  его  Утрехт- 
скую мастерскую  (1627),  написалъ  нѣсколько  ночныхъ  картинъ  и ис- 
полнилъ въ  его  духѣ  одну  изъ  немногихъ  своихъ  гравюръ  — «Маль- 
чикъ, дующій  на  огонь».  11  Во  второй  половинѣ  жизни  этого  сильнаго 
художника  замѣчается  переломъ,  происшедшій  подъ  вліяніемъ  требованій 
заказчиковъ,  предпочитавшихъ  смѣлому,  нѣсколько  грубоватому  его  ре- 
ализму менѣе  рѣзкія  и тщательно  выписанныя  слащавыя  вещи.  Новое 
направленіе  получило  окончательное  преобладаніе  послѣ  поѣздки  Гонт- 
горста ко  дворамъ  англійскаго  короля  Карла  I и Фридриха  У*  Богем- 
скаго. Въ  коллекціи  имѣются  четыре  картины  Герарда  Гонтгорста,  двѣ 
изъ  которыхъ,  великолѣпныя  во  всѣхъ  отношеніяхъ  принадлежатъ  пер- 
вому періоду  дѣятельности  мастера;  изъ  нихъ  первая  (№  222)  еще  но- 
ситъ слѣды  италіанскихъ  вѣяній,  хотя  по  концепціи  уже  настолько 
національна,  что  современный  зритель  лишь  съ  трудомъ  догадывается, 
что  она  должна  изображать  отреченіе  Исаака  отъ  первородства  въ 
пользу  Іакова,  а не  обыкновенную  голландскую  семью,  собравшуюся 
поужинать.  Эта  картина  писана  раньше  второй,  относящейся  къ  тому  же 
періоду  развитія  художника  и изображающей  «скупую».  Двѣ  другія, 
помѣченныя  1637  и 1649  годами,  писаны  въ  періодъ  второй,  упадочный. 
Помѣченная  1637  годомъ  изображаетъ  маленькаго  принца  Оранскаго  въ 
видѣ  Амура.  Собранная  въ  галереѣ  исторія  развитія  или  вѣрнѣе  упадка 
этого  художника  прекрасно  характеризуетъ  всю  его  жизнь.  Здѣсь  же  мы 
находимъ  картины  мастеровъ,  относящихся  къ  группѣ  Г.  Гонтгорста: 
младшій  братъ  его  Виллемъ  (1604  — 1666),  Янъ  ванъ  Билертъ  (1603 — 1671), 
Гарменъ  ванъ  Альдеверельдъ  (1629  — 1669)  и Каспаръ  Смитъ  (ф  1689), 
двѣ  послѣднія  особенно  интересны  по  рѣдкости  дошедшихъ  до  насъ  до- 
стовѣрныхъ  произведеній  этихъ  мастеровъ,  а каждая  изъ  этихъ  картинъ 
снабжена  подписью  и датою  (1652  и 1636). 

Вѣрнымъ  ученикомъ  Гонт- 
горста былъ  Янъ  ванъ  Бронкгорстт» 

(1603  — 1666);  большая  подписная  12 
картина  его  лишь  недавно  посту- 
пила въ  собраніе.  Къ  этой  же  группѣ 
относятся  отчасти  художники  Адрі- 
анъ в.  Линсхотенъ  (1590  — 1678),  Янъ  Лійсъ  (род.  въ  концѣ  XVI  в.) 
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и по  времени,  пожалуй, но  не  по  направленію, Питеръ  в.  Лааръ  (1590 — 1658), 
извѣстный  болѣе  подъ  своимъ  италіанскимъ  прозвищемъ  «ВотЬоссіо». 
ВсѢ  они,  за  исключеніемъ  Я.  Лійса,  съ  картины  котораго  имѣется  лишь 
копія,  сдѣланная  Е.  Гемскеркомъ,  представлены  у П.  П.  Семенова  ори- 
гинальными произведеніями. 

Группою  Г.  Гонтгорста,  въ  сущности,  заканчивается  италіанскій 
«ввозной»  натурализмъ.  Натурализмъ  мѣстный,  коренной,  голландскій, 
если  и имѣетъ  нѣкоторую  связь  съ  аналогичными  теченіями  въ  искусствѣ 
другихъ  странъ,  то  скорѣе  въ  смыслѣ  преемственности  художественныхъ 
пріемовъ,  чѣмъ  по  духу.  Голландскій  натурализмъ  зародился  на  мѣстѣ, 
выросъ,  взлелѣянный  благопріятными  историческими  условіями,  расцвѣлъ 
и далъ  обильные  плоды,  пророчески  предсказанные  К.  ванъ  Мандеромъ 
еще  на  зарѣ  XVII  вѣка. 

Первые  года  XVII  столѣтія  принесли  молодой  республикѣ  много 
счастья.  Уничтоженіе  испанскаго  флота  повело  къ  полному  господству 
Голландіи  на  морѣ.  Завоеваніе  португальскихъ  колоній  и развитіе  мор- 
ской торговли  сильно  обогатили  страну. 

Народившійся  въ  началѣ  XVII  вѣка  на  свѣтъ  Божій  новый  гол- 
ландскій бюргеръ  былъ  очень  счастливымъ  человѣкомъ.  Онъ  чувство- 
валъ себя  полнымъ  хозяиномъ  родной  страны,  былъ  вполнѣ  неза- 
висимъ въ  своихъ  религіозныхъ  воззрѣніяхъ,  ремесло  и торговля  его 
шли  прекрасно.  Будущее  представлялось  ему  вполнѣ  обезпеченнымъ,  но 
и настоящее  было  настолько  хорошо,  что  ему  не  было  никакой  необхо- 
димости искать  отдохновенія  въ  области  мечтаній.  Образъ  этого  пре- 
краснаго настоящаго  ему  пріятно  видѣть  и на  картинѣ,  висящей  на 
стѣнѣ  его  небольшой,  но  опрятной  и уютной  горницы.  И вотъ  онъ 
заказываетъ  художнику  свой  портретъ,  портретъ  всей  своей  семьи,  до 
прислуги  включительно;  видъ  города,  гдѣ  онъ  живетъ;  видъ  окрест- 
ностей этого  города:  плоскихъ  луговъ,  пересѣченныхъ  небольшими 
рѣчками  или  каналами,  песчаныхъ  дюнъ,  однообразныхъ,  но  близкихъ 
и дорогихъ  его  сердцу;  виды  деревень  съ  работающими  или  же  веселя- 
щимися крестьянами,  кабачка,  гдѣ  такъ  весело  сидится  вечеромъ.  Если 
онъ  морякъ,  то  ему  нужно  имѣть  у себя  на  стѣнѣ  гавань  и море,  по 
которому  плыветъ  его  корабль;  если  же  онъ  ремесленникъ,  то  не- 
премѣнно хочетъ  быть  изображеннымъ  вмѣстѣ  съ  товарищами  на 
общемъ  портретѣ,  который  будетъ  висѣть  въ  гильдейскомъ  домѣ  или 
же  въ  городской  ратушѣ  рядомъ  съ  групповымъ  портретомъ  стрѣлко- 
ваго общества,  составляющаго  гордость  всего  города  и оплотъ  страны 
противъ  вѣчно  враждебно  настроенныхъ  испанцевъ  или  своихъ  же  со- 
племенниковъ, покорившихся  ненавистнымъ  испанскимъ  порядкамъ  и 
королю.  Мирную  пирушку  этихъ  молодцовъ,  храбрую  ихъ  стычку  съ 
врагомъ  ему  тоже  пріятно  было  бы  повѣсить  противъ  красиво  соста- 
вленнаго изъ  мелкихъ  стеклышекъ  окна.  Любимое  мѣсто  изъ  библіи, 
читать  и толковать  которую  по  своему  теперь  ему  никто  не  запрещаетъ, 
долженъ  также  изобразить  художникъ,  но  только  изобразить  его  такимъ, 
какимъ  онъ  привыкъ  себѣ  представлять,  читая  библію  еще  въ  дѣтствѣ 
подъ  указку  матери.  Голландскій  художникъ  имѣлъ  душу  своего  со- 
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Юдитъ  Лейстеръ:  Арбалетчикъ  и молочница. 
(Собраніе  И.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго). 


ЛибШі  Ііеуаіег:  1/агЪаІёігіег  еі;  Іа  Іаіііёге. 
(СоИесІіон  Р.  Р.  8ётёпоі'і-Тіан8с1іап8ку). 


гражданина;  ему  не  надо  было  долю  объяснять,  что  и какъ  ему  слѢ- 
дуетъ  писать;  онъ  самъ  это  прекрасно  зналъ  и чувствовалъ. 

Этотъ  періодъ  расцвѣта  голландскаго  націонализма  въ  искусствѣ, 
полный  завѣтной  интимности  въ  воспріятіи  и трактовкѣ  сюжетовъ, 
особенно  близокъ  П.  П.  Семенову  Тянъ-Шанскому;  его  собраніе  очень 
богато  произведеніями  этого  рода.  Рембрандтъ  раздѣляетъ  его  на  двѣ 
части. 

Портретисты  по  необходимости  первые  стали  на  путь  національ- 
наго натурализма.  Изъ  нихъ  знаменитые  Михель  Миревельтъ  (1567  — 1641) 
и Пауль  Морельзе  (1571  — 1638),  учитель  и ученикъ,  оба  представлены 
въ  коллекціи,  первый,  къ  сожалѣнію,  лишь  небольшой  гризалью,  вто- 
рой— портретомъ  молодой  дамы  въ  костюмѣ  20-хъ  годовъ.  Есть  еще 
портретъ  работы  также  дельфтскаго  современнаго  имъ,  рѣдко  встрѣ- 
чающагося художника  Виллема  ванъ  деръ  Флита  (1584  - — 1642),  помѣ- 
ченный 1634-мъ  годомъ  и полною  подписью,  13  и портреты  работы 
художниковъ:  Лейденскаго  Іориса  в.  Схотенъ  (1587  — 1651)  (дата 
1641),  зятя  Рембрандта,  Вейсбранда  де  Хестъ  (1590  — 1659),  Якоба 
Герритса  Кейпъ  (1594  — 1652),  отца  знаменитаго  Альберта,  Корнелиса 
Янсона  в.  Кейленъ  (1593  — 1670),  переселившагося  въ  Англію  и нахо- 
дившагося подъ  благороднымъ  вліяніемъ  ванъ  Дейка,  и наконецъ  одинъ, 
писанный  — возможно  — извѣстнымъ  амстердамскимъ  мастеромъ  Тома- 
сомъ де  Кейзеръ  (1596  — 1667),  чего,  впрочемъ  съ  увѣренностью 
утверждать  нельзя.  Самый  знаменитый  мастеръ  этой  группы  великій 
Францъ  Хальсъ  I (1581  — 1666)  не  представленъ  въ  коллекціи;  кар- 
тины его  уже  давно  достигли  цѣнъ,  дѣлающихъ  ихъ  доступными  лишь 
немногимъ.  Коллекція,  однако,  пополнилась  недавно  картиной,  но- 
сящей на  себѣ  ясную  печать  генія  этого  мастера  и исполненной,  по 
всей  вѣроятности,  его  наиболѣе  талантливой  ученицей  Юдитъ  Лей- 
стеръ  (р.  1600  г.),  картины  которой  цѣнятся  очень  высоко.  На  ней 
изображенъ  прицѣливающійся  арбалетчикъ,  а за  нимъ  молодая  женщина- 
крестьянка,  шутливо  толкающая  его  подъ  руку.  Не  есть  ли  это  портретъ 
самого  Хальса  и его  второй  жены,  крестьянки,  составившей  счастье  своего 
мужа?  Въ  отношеніи  совершенства  художественной  техники  среди  всѣхъ 
голландцевъ  Францъ  Хальсъ  старшій  можетъ  быть  сравниваемъ  развѣ 
только  лишь  съ  однимъ  Рембрандтомъ.  Геніально-широкая  манера  его 
письма  вполнѣ  отвѣчала  его  широкому  веселому  характеру.  Онъ  весьма 
рѣдко  опускался  до  изображеній  менѣе  натуральной  величины,  предпо- 
читая всему  другому  портретъ.  Подобно  Рембрандту  онъ  имѣлъ  громадное 
вліяніе  на  современныхъ  ему  и позднѣйшихъ  мастеровъ,  нѣкоторые 
изъ  которыхъ  были  настолько  велики,  что  сами  въ  свою  очередь  стали 
родоначальниками  новыхъ  теченій  въ  голландскомъ  искусствѣ,  какими 
были  Остаде,  Терборхъ  и Моленаръ,  почему  ихъ  правильнѣе  выдѣлить, 
какъ  это  и сдѣлано  въ  предисловіи  къ  каталогу,  въ  особую  группу.  Весьма 
странно,  что  большинство  учениковъ  Фр.  Хальса,  унаслѣдовавъ  колоритъ 
мастера,  предпочитаютъ  изображать  сюжеты,  которые  самъ  великій  учи- 
тель не  особенно  жаловалъ:  они  пишутъ  небольшія  жанровыя  сценки 
изъ  народнаго  или  бюргерскаго  быта.  Первый,  подавшій  такого  рода 
примѣръ,  былъ  братъ  великаго  гарлемскаго  художника  Диркъ  Хальсъ 
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Диркъ  Хальсъ:  Въ  тавернѣ.  Шгск  Наів:  Ьа  іаѵегпе. 

(1600 — -1656),  родившійся  значительно  позже,  прошедшій  школу  живо- 
писнаго искусства  подъ  руководством!»  Франца  и сильно,  въ  свою  оче- 
редь, вліявшій  на  школу  своего  брата.  У П.  II.  Семенова  онъ  пред- 
ставленъ двумя  подписными  картинами,  помѣченными  1623  и 1626  гг., 
изображающими  эпизодъ  жизни  высшаго  общества:  концертъ  и арти- 
стическое общество  въ  тавернѣ — «^езеібсѣарзіиккеп»,  какъ  называли  по- 
добнаго рода  картины  въ  то  время.  Сыновья  великаго  Хальса  тоже  стали 
художниками;  изъ  нихъ  младшему  Іоганнесу  Хальсу  принадлежитъ  картина, 
изображающая  крестьянскую  сценку,  старшему  же,  носившему  имя 
своего  отца  — Францу  Хальсу  II  — первоклассная  вещь,  великолѣпная 
большая  паіиге  тогЬе:  омары,  фрукты,  серебряная  и фарфоровая  посуда. 
Картина  эта,  помѣченная  1640  г.  и подписью  мастера,  была  воспроиз- 
ведена въ  «Художественныхъ  Сокровищахъ  Россіи». 

Вотъ  списокъ  именъ,  отчасти  очень  извѣстныхъ,  принадлежавшихъ 
къ  школѣ  братьевъ  Хальсовъ,  и которыхъ  произведенія  мы  встрѣчаемъ  въ 
коллекціи:  Гендрикъ  Потъ  (1585  — 1657),  Янъ  Верспронкъ  (1597  — 1662), 
Саломонъ  (1597  — 1664)  и Янъ  де  Брей  — отецъ  и сынъ,  Антонъ 
Паламедесъ  (1600  — 1673),  Питеръ  Поттеръ  (1600  — 1652),  Питеръ 
Кодде  (1600  — 1676),  Виллемъ  Дейстеръ  (1599  — 1635),  Симонъ  Кикъ 
(1603  — 1652)  и Питеръ  Куастъ  (1608  — 1647). 

На  ряду  съ  изображеніемъ  жанровыхъ  сценъ,  однимъ  изъ  излюб- 
ленныхъ голландцами  сюжетовъ  въ  эпоху,  непосредственно  предшество- 
вавшею появленію  Рембрандта,  былъ  батальный.  Матеріаломъ  для 
этого  рода  картинъ  служили  событія  почти  не  прекращавшейся 
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Янъ  ванъ  Гойенъ:  Схевенингскій  берегъ.  Лаи  ѵан  Ооуен:  Ьа  ріа^е  <Іе  8с1іеѵепін§ен. 

(Собраніе  II.  П.  Семенова  Тянъ-Шаыскаго).  (Соііесііон  Р.  Р.  8ётено1Т-Тіан8сІіан8ку). 


Эсаіасъ  ванъ  де  Вельде;  Аттака  фургона.  Еваіав  тап  йе  Ѵеійе:  Ь’аМацие  й’ип  Гоигдоа. 

войны  за  независимость,  стычки  съ  разбойниками  и мародерами.  Въ 
большомъ  спросЪ  были  изображенія  такихъ  стычекъ  голландскихъ 
отрядовъ,  въ  которыхъ  они  наиболЪе  отличились.  ЗдЪсь  художни- 
ку приходилось  считаться  съ  особенностями  вооруженія  и костюмовъ, 
вЪрнЪе  передавать  характеръ  мѣстности.  Это  сильно  повліяло  на  развитіе 
національнаго  пейзажа,  ставшаго  вскорѣ  вполнѣ  самостоятельнымъ  и 
любимымъ  родомт»  искусства.  Въ  коллекціи  этотъ  отдѣлъ  представленъ 
чрезвычайно  богато.  Врядъ  ли  какая  либо  другая  галерея  можетъ 
сравниться  съ  нимъ.  Онъ  состоитъ  изъ  42  картинъ,  принадлежащихъ 
26  мастерамъ,  а Эрмитажъ  обладаетъ  всего  13  картинами  6 мастеровъ. 

Эсаіасъ  ванъ  де  Вельде  (1590?  — 1630)  — родоначальникъ  и глава 
Этой  группы;  картины  и гравюры  его  современниками  цѣнились  очень 
высоко;  среди  его  учениковъ  мы  встрѣчаемъ  такія  имена,  какъ:  Янъ 
Гойенъ  и Саломонъ  Рейсдалъ.  Онъ  представленъ  двумя  картинами:  «Проѣздъ 
отряда  кавалеріи»  14  и «Аттака  фургона»  (526). 15  Обѣ  эти  сцены  переносятъ 
насъ  въ  сѣверный  Брабантъ,  гдѣ  въ  это  время  войска  стараго  испанскаго 
генерала  Спинолы  осаждали  городъ  Бреду  и тревожили  провинцію,  храбро 
защищаемую  принцами  Оранскими.  Представляется  весьма  вѣроятнымъ,  что 
Э-  ванъ  де  Вельде,  переселившійся  въ  1618  году  въ  Гаагу,  сопровождалъ 
принцевъ  Оранскихъ  въ  ихъ  поѣздкахъ  по  Голландіи  и сѣверному  Бра- 
банту съ  цѣлью  организаціи  національной  защиты  края.  Оба  пейзажа 
писаны  настолько  реально,  группировка  фигуръ  настолько  жизненна, 
что  художникъ,  очевидно,  считался  съ  натурой.  16 

Батальные  пейзажисты  группы  ванъ  де  Вельде  представлены  въ 
коллекціи  именами:  чрезвычайно  рѣдко  встрѣчающимся  Питера  де 
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Нейнъ  (1597 — 1638),  Паламедеса  Паламедесъ  (1607 — 1638),  сражавша- 
гося часто  въ  воинскихъ  рядахъ,  Яна  Мартсъ  де  Іонге  (1609  — 1638)  и 
Абрагама  ванъ  Хуфъ. 

Уроженецъ  Лейдена,  переселившійся  затѣмъ  въ  Гаагу,  великій 
пейзажистъ  Янъ  ванъ  Гойенъ  (1596  — 1656)  былъ  также  ученикомъ 
ванъ  де  Вельде.  Онъ  первый  понялъ,  что  простой  пейзажъ:  сѣверное 
небо  съ  бѣгущими  по  немъ  облаками,  одинокая  группа  деревьевъ, 
скромно  пріютившаяся  подъ  ними  бѣдная  крестьянская  усадьба,  песча- 
ная дюна  съ  убѣгающею  вдоль  прибрежною  полосой  кустарника,  — го- 
воритъ человѣческому  сердцу  гораздо  болѣе  величественнаго  и фанта- 
стическаго. Онъ  первый  освободилъ  пейзажъ  отъ  заслонявшихъ  и да- 
вившихъ его  излишнихъ  фигуръ  и сценъ,  предоставивъ  чисто  пейзаж- 
нымъ элементамъ  говорить  самимъ  за  себя.  Во  время  своихъ  поѣздокъ 
по  Голландіи  и Франціи  онъ  много  рисовалъ  съ  натуры  и научился  ка- 
рандашемъ  передавать  видѣнное  такъ,  что  его  рисунки  производятъ 
чисто  живописное  впечатлѣніе.  Но  и масляная  техника  его  поразительно 
интересна  и поучительна.  До  поѣздки  въ  Гаагу  ванъ  Гойенъ  не  зналъ 
моря  и писалъ  пейзажи  по  большей  части  безъ  воды.  Къ  этому  періоду 
относится  наиболѣе  ранняя  изъ  пяти  картинъ  П.  II.  Семенова,  помѣчен- 
ная 1631  г.,  когда  художникъ  покинулъ  Лейденъ.  Это  небольшой,  но  уди- 
вительно интимный  и красивый  пейзажъ,  писанный  въ  сѣровато-корич- 
невыхъ тонахъ.  Голубое  небо, 17  сѣровато-зеленая  шапка  вѣкового  дерева, 
задняя  стѣна  крестьянской  усадьбы  и въ  углу  маленькая  группа  мирно 
бесѣдующихъ  поселянъ  — вотъ  все,  что  понадобилось  художнику.  18 

Вторая  и самая  капитальная  изъ  находящихся  въ  коллекціи  кар- 
тинъ, помѣченная  1634-мъ  годомъ  и снабженная  полною  подписью, 
очень  велика  для  этого  художника,  любившаго  писать  маленькія  кар- 
тинки. 19  Зд^сь  изображенъ  Схевенингскій  морской  берегъ:  у таверны 
остановилась  двухколесная  повозка  съ  нѣсколькими  крестьянами  и тор- 
говкою рыбой.  Невдалекѣ  сидитъ  самъ  художникъ,  окруженный  любо- 
пытными, прилежно  занятый  морскимъ  этюдомъ.  На  пескѣ  еще  нѣ- 
сколько фигуръ;  у берега  лодки. 

Еще  двѣ  картины,  помѣченныя  1647  и 1652  годами,  характери- 
зуютъ послѣдніе  годы  жизни  мастера. 

Въ  собраніи  такимъ  образомъ  есть  работы  художника  разныхъ 
періодовъ  его  дѣятельности.  Это  — полная  его  характеристика. 20 

Въ  послѣднее  время  особенно  высоко  стали  цѣнить  пейзажи  Сало- 
мона Рейсдаля  (1600  — 1670),  дяди  извѣстнаго  Якоба.  У него  много  общаго 
съ  ванъ  Гойеномъ  въ  смыслѣ  пониманія  художественныхъ  задачъ  пей- 
зажной живописи,  въ  смыслѣ  же  выбора  сюжетовъ,  трактовки  ихъ  и 
передаваемыхъ  настроеній,  этотъ  гарлемскій  художникъ  является  вполнѣ 
самостоятельнымъ,  большимъ,  хотя  нѣсколько  однообразнымъ,  мастеромъ. 
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(Собраніе  П.  П.  Семепова  Тянъ-Шанскаго).  (Соііесііоп  Р.  Р.  8ёніёпоіТ-Тіан8с1іаіі8ку). 


ВсѢ  собранныя  здѣсь21  его  картины  (а  ихъ  четыре)  одинаково  привле- 
кательны, такъ  что  довольно  трудно  сдѣлать  среди  нихъ  выборъ. 22  Вос- 
производимая здѣсь  — поступила  въ  коллекцію  недавно.  Изображаемый 
на  ней  сюжетъ  принадлежитъ  къ  числу  излюбленныхъ  этого  мастера, 
также  и серебристый  зеленовато-сѣрый  колоритъ  ея.  Интересна  его 
подпись,  которую  мы  помѣщаемъ  здѣсь  съ  графическимъ  поясненіемъ 
того  мѣста,  гдѣ  она  поставлена. 

Не  имѣя  возможности  дольше  останавливаться  на  описаніи  от- 
дѣльныхъ членовъ  этой  группы  художниковъ,  настолько  хорошо  пред- 
ставленной въ  коллекціи,  что  она  могла  бы  дать  матеріалъ  для  отдѣль- 
ной монографіи,  мы  ограничимся  лишь  перечнемъ  ихъ  именъ:  Питеръ 
Молейнъ,  Питеръ  Нольпе,  Франсъ  Книпбергенъ,  Янъ  Меерхаутъ,  Янъ 
Куленбиръ,  Вутеръ  Кнейфъ,  Виллемъ  Кооль,  Питеръ  де  Боольсъ,  Мар- 
тенъ ванъ  деръ  Хульфтъ,  Я.  Финкъ,  Франсъ  Момперъ,  Янъ  Схуфъ, 
Антонъ  и Якобъ  Кроосъ,  Гендрикъ  де  Мейеръ,  Адріанъ  в.  Кабель,  Пи- 
теръ де  Блоотъ  23  и Питеръ  ванъ  Асхъ,  вторая  картина  котораго,  писан- 
ная позднѣйшей  его  манерой,  поступила  въ  собраніе  лишь  недавно. 

Сюда  же  примыкаетъ  группа  маринистовъ,  также  недавно  попол- 
нившаяся картиной  знаменитаго  Яна  Порцеллиса,  помѣченной  моно- 
граммою. ^ — /,  и — А Группа  представлена  еще  произве- 
деніями: Адама  Виллартса,  Гендрика  Анто- 

ниссена,  очень  извѣстнаго  Симона  и мало  извѣстнаго  Я.  де  Флиге- 
ровъ. 

Чтобы  закончить  перечень  мастеровъ  до-Рембрандтовскаго  періода 
въ  Семеновской  коллекціи,  намъ  остается  еще  упомянуть  художниковъ 
перспективистовъ,  писавшихъ  архитектурные  пейзажи,  внутренности 
церквей  и т.  д.,  вотъ  они:  Бартоломеусъ  ванъ  Бассенъ,  Гансъ  Баденъ, 
Герритъ  Хукгестъ,  Янъ  ванъ  Вухтъ,  и Гансъ  Болонгиръ,  а также  и 
мастеровъ,  изображавшихъ  мертвую  природу:  Амброзіусъ  Босхартъ,  Бал- 
тазаръ в.  д.  Астъ,  Питеръ  Класъ,  Виллемъ  Хеда  и Питеръ  де  Путтеръ. 

Группа  Пуленбурга  или  такъ  называемыхъ  кларнетовъ  усвоила 
себѣ  особенности  Эльцгеймеровскаго  освѣщенія  довольно  непрочно; 
настолько  непрочно,  что  у нѣкоторыхъ  мастеровъ  вскорѣ  эти  традиціи 
совершенно  пропадаютъ  и,  такимъ  образомъ,  теряется  связь  ихъ  съ  учи- 
телемъ, имя  котораго  не  получило  бы  такой  широкой  и громкой  извѣст- 
ности, если  бы  не  другая  группа  его  учениковъ,  избравшая  болѣе  вѣр- 
ный путь  и породившая  на  протяженіи  всего  почти  XVII  вѣка  бле- 
стящую плеяду  мастеровъ,  съ  яркой  звѣздой  Рембрандта  въ  центрѣ. 

Не  только  методъ  свѣтотѣни,  но  и теплый  колоритъ,  золотистый 
или  буроватый,  переняли  брюнисты  отъ  своего  учителя.  Адамъ  Э-іьцгей- 
меръ,  по  прозванію  <с Франкфуртскій»,  обладавшій  гостепріимствомъ  и пре- 
краснымъ характеромъ,  создалъ  вокругъ  себя  въ  Римѣ  группу  молодежи, 
настолько  тѣсную  и интимную,  что  всякій,  побывавшій  въ  ней,  уносилъ 
на  всю  жизнь  отпечатокъ  вліянія  учителя,  уберегшаго  такимъ  образомъ 
многихъ  молодыхъ  голландскихъ  художниковъ  отъ  подражанія  упадоч- 
ному италіанскому  искусству.  Пребываніе  въ  Вѣчномъ  городѣ  не 
уничтожило  у нихъ  любви  къ  національному  родному  искусству. 
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Малоизвѣстному  художнику  Якову  Сванебургу  выпала  высокая 
честь  быть  первымъ  учителемъ  Рембрандта,  поступившаго  отъ  него  въ 
мастерскую  Питера  Ластмана  (1583 — 1633),  одного  изъ  наиболѣе  извѣст- 
ныхъ художниковъ  своего  времени,  который  и имѣлъ  на  него  гро- 
мадное, можно  сказать,  опредѣляющее  и рѣшающее  вліяніе.  Сванебургъ, 


Ластманъ  и Янъ  Пейнасъ 


(1581  — 1631),  считаемый 
также  въ  числѣ  учителей 
Рембрандта,  почти  сверст- 
ники, въ  одно  время  были 
въ  Римѣ  и состояли  члс- 


С 


нами  кружка  ЭльЦгеймера.  Картины  Яна  Иейнаса  почти  совершенно 
исчезли.  Въ  коллекціи  находятся  двѣ  картины  этого  мастера;  одна  изъ 
нихъ  изображаетъ  проповѣдь  Іоанна  Крестителя,  вторая,  поступившая 
недавно,  Улиса  и Навзикаю,  снабженная  подписями.  Это  одно  изъ  наибо- 
лѣе позднихъ  датированныхъ  произведеній  мастера,  писанное  незадолго 
до  его  смерти. 

Если  можно  было  бы  выразить  связь  между  ЭльНгейморомъ  и Рем- 
брандтомъ въ  видѣ  прямой  линіи,  то  оказалось  бы,  что  Ластманъ  на- 
ходится какъ  разъ  по  срединѣ  ея.  Этотъ  удивительно  интересный  ху- 
дожникъ обладалъ  богатымъ  воображеніемъ,  прекраснымъ  пониманіемъ 
красокъ,  которыя,  во  второй  періодъ  его  дѣятельности,  становятся  осо- 
бенно яркими  и свѣжими,  мастерскимъ  рисункомъ  и сочнымъ,  сильнымъ, 
весьма  характернымъ  мазкомъ.  Подобно  Эльцгеймеру  онъ  съ  одинаковой 
любовью  трактуетъ  библейскіе  сюжеты  на  ряду  съ  миѳологическими,  но 
пейзажъ  въ  его  картинахъ,  какъ  у Рембрандта,  отдававшаго  рѣшительное 
предпочтеніе  сюжетамъ  библейскимъ,  теряетъ  всякое  значеніе.  Его  инте- 
ресуютъ только  фигуры.  Средняя  величина  его  картинъ  больше  чѣмъ  у 
Зльцгеймера,  но  меньше  Рембрандта.  Свѣтотѣнь  Ластмана  приближается 
къ  Эльцгеймеровской,  она  контрастнѣе,  чѣмъ  у Рембрандта,  гдѣ,  въ  осо- 
бенности въ  изображеніи  тѣла,  она  значительно  мягче  и кромѣ  того 
мѣстные  тона  больше  подчинены  общему  тону;  впрочемъ  болѣе  раннія 
картины  Ластмана,  въ  этомъ  отношеніи  напоминаютъ  работы  его  зна- 
менитаго ученика:  здѣсь  онъ  настоящій  брюнистъ. 

Въ  коллекціи  Ластману  принадлежатъ  двѣ  картины  «Благовѣщеніе» 
и «Авраамъ,  принимающій  ангеловъ»;  обѣ  писаны  въ  блестящихъ  то- 
пахъ періода  наивысшаго  развитія  художественнаго  таланта  мастера;  по- 
мѣчены онѣ  1618  и 1621  годами. 

Обаяніе  авторитета  Рембрандта  такъ  сильно,  что  нѣкоторые  писа- 
тели 24  часто  находятъ  вліяніе  Рембрандта  или  даже  подражаніе  Рем- 
брандту тамъ,  гдѣ  на  самомъ  дѣлѣ  имѣлъ  мѣсто  совсѣмъ  обратный 
процессъ.  Леонардъ  Брамеръ  (1595 — 1674),  выдающійся  художникъ 
разсматриваемой  группы,  былъ  старше  Рембрандта  на  11  лѣтъ  и,  хотя 
и не  былъ  учителемъ  послѣдняго,  оказывалъ  на  него  нѣкоторое  время 
столь  сильное  вліяніе,  что  картины  ихъ  смѣшивали.  Большой  инте- 
ресъ въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  одна  изъ  находящихся  въ  коллекціи 
картинъ,  помѣченная  1633  годомъ  и принадлежащая  къ  наиболѣе  ран- 
нимтэ  датированнымъ  его  произведеніямъ,  писаннымъ  въ  то  время,  когда 
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Беопагй  Вгатег:  Бе  С1ігі8І  ей  сгоіх. 
(СоПесМоп  Р.  Р.  8ёпіеііоіТ-Тіаіі8сІіап8ку). 


Леонардъ  Брамеръ:  Спасителъ  на  крестѣ. 
(Собраніе  II.  II.  Семенова  Тянъ-Шанскаго). 


Питеръ  Ластманъ:  Авраамг,  принимающій  Ріеіег  Ьанішап:  АЪгаЬаш  геееѵапі;  іев 

ангеловъ.  ап&е§. 

и рѣчи  быть  не  можетъ  о вліяніи  Рембрандта,  жившаго  въ  другомъ  го- 
род!) и написавшаго  лишь  въ  1631  году  свою  первую  серьезную  кохмпо- 
Зицію, 25  на  такого  вполнѣ  установившагося  и извѣстнаго  художника, 
какимъ  въ  это  время  уже  былъ  Брамеръ.  Опа  изображаетъ  видѣніе 
Маріи  Магдалины;  писана  въ  голубовато-сѣромъ  тонѣ,  увѣренною  рукою, 
мастерски,  эскизно  и быстро  — какъ  и всѣ  картины  этого  мастера.  Изъ 
всѣхъ  брюнистовъ  Брамеру  болѣе  другихъ  былъ  свойственъ  элементъ 
поэтичнаго,  получившій  свое  наивысшее  развитіе  подъ  кистью  Рем- 
брандта. У Брамера  Рембрандтъ  впервые  увидѣлъ,  какъ  можно  силь- 
нымъ порывистымъ  движеніемъ  передать  непосредственное  душевное 
чувство.  У П.  П.  Семенова  еще  3 картины  этого  мастера;  одна  изъ  нихъ 
помѣчена  1639  годомъ,  изображаетъ  «Поклоненіе  волхвовъ))  и также 
еще  вполнѣ  свободна  отъ  вліянія  Рембрандта,  чего  уже  нельзя  сказать 
про  наиболѣе  позднюю  «Распятіе»,  писанную,  по  всей  вѣроятности, 
между  1645  и 1650  годами;26  тутъ  въ  фигурахъ  у креста  уже  болѣе 
теплыхъ  тоновъ. 

Чѣмъ  ближе  къ  Рембрандту,  тѣмъ  больше  геній  его  вліяетъ  на 
творчество  старшихъ  годами  товарищей.  Класъ  Мойертъ  (1600  — 1659) 
былъ  старше  Рембрандта  на  6 лѣтъ  и ко  времени  переселенія  молодого 
мастера  въ  Амстердамъ  (1631)  занималъ  тамъ  среди  художниковъ  уже 
весьма  почетное  мѣсто.  Его  талантъ  быстро  развился,  такъ,  что  въ  силѣ 
свѣтотѣни  и выразительности  фигуръ  онъ  далее  опередилъ  Ластмана, 
сходившаго  въ  это  время  со  сцены.  Все  же  его  картины  40-хъ  и позд- 
нѣйшихъ годовъ  настолько  близки  къ  манерѣ  великаго  современника, 
что  могутъ  смѣло  быть  приписаны  «школѣ»  Рембрандта.  Въ  коллекціи 
есть  двѣ  картины,  одна  1639  года,  27  другая  болѣе  ранняя. 
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Фердинандъ  Боль:  Іуда  и Ѳамарь.  Гсг<Пиаш1  Воі:  Ішіа  еі  ТЬатаг. 

Есть  здѣсь  работы  и другихъ  менѣе  извѣстныхъ  мастеровъ  группы 
непосредственныхъ  предшественниковъ  и современниковъ  Рембрандта: 
Николаса  Кнупферъ  (1603  — 1660),  Іоганеса  Микеръ  (1600 — 1664) 
Питера  Фромансъ,  картина  неизвЪстнаго  мастера  Р.  в.  Би,  помѣченная, 
кромѣ  подписи,  1642  годомъ,  и еще  двѣ  картины,  мастерами  которыхъ 
со  значительной  степенью  достовѣрности  можно  назвать  Геррита  Блекера 
и Питера  де  Греббера. 

Изучая  коллекцію  П.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго  мы  видимъ,  какъ 
возникали,  накоплялись  и развивались  тѢ  художественные  элементы, 
высшій  синтезъ  которыхъ  воплотилъ  въ  своихъ  безсмертныхъ  произве- 
деніяхъ Рембрандтъ  Харменсъ  ванъ  Рейнъ  (1606  — 1669);  кисть  его 
представлена  въ  коллекціи  лишь  небольшимъ  этюдомъ  мужской  го- 
ловы, писаннымъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  послѣдній  періодъ  его  дѣ- 
ятельности, но  могучій  духъ  — длиннымъ  рядомъ  произведеній  мастеровъ 
его  школы  и вообще  художниковъ,  отразившихъ  такъ  или  иначе  его 
вліяніе.  Рембрандту  вовсе  не  нужно  было  дожидаться  пока  окончатъ  ученіе 
и станутъ  самостоятельно  работать  его  ученики,  чтобы  видѣть  себя 
окруженнымъ  послѣдователями.  Мы  видимъ,  что  будучи  еще  совсѣмъ 
молодымъ  художникомъ,  онъ  находилъ,  даже  среди  старшихъ  по  воз- 
расту и художественнымъ  заслугамъ  людей,  вѣрныхъ  послѣдователей 
своей  манеры.  28  Во  всѣхъ  его  сверстникахъ  явственно  сказывается 
его  вліяніе.  Этого  Р°Да  примѣромъ  въ  собраніи  могутъ  служить  кар- 
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Николасъ  Маасъ:  Титюсъ,  сынъ  Рембрандта, 
у окна. 

(Собраніе  П.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго). 


Шсоіая  Маев:  Ті(и8,  Шк  Де  КеніЪганДІ. 
а Іа  Сенёіге. 

(Соііесііон  Р.  Р.  8ётёноіТ-Тіап8с1іаіі8ку). 


тины  Яна  Ливенса  (1607  — 1674),  Якоба  Бакера  (1608  — 1651)  и Со- 
ломона Конинка  (1609  — 1656).  29 

Изъ  раннихъ  учениковъ  Рембрандта,  его  Лейденскаго  періода,  наи- 
болѣе извЪстный  по  ЭрмитажУ?  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  наиболЪе 
талантливый  — Герардъ  Доу  (1613  — 1675),  представленъ  двумя  типичными 
для  него,  до  микроскопичности  выписанными  картинками.  ДалЪе  слѣду- 
ютъ: Виллемъ  де  Портеръ  и Якобъ  де  Бетъ,  послѣдній  вмѣстѣ  со  своими 
двумя  учениками:  Адріаномъ  де  Гель  и Матіасомъ  Схейтсъ.  Сюда  же 
слѣдуетъ  отнести  картину,  помѣченную:  И.  йе  изображающую  грѣш- 
ницу передъ  Христомъ  и принадлежащую  кисти  очень  рѣдкаго  худож- 
ника Геррита  де  Бетъ  — брата  Якоба. 

Соединивъ  въ  своемъ  искусствѣ  элементы,  унаслѣдованные  отъ 
предшественниковъ,  и внеся  въ  него  особенности  своей  богатой  инди- 
видуальности, Рембрандтъ  далъ  искусству  сильный  толчекъ  впередъ  и 
возбуждалъ  новыя  творческія  силы.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  однако  вскорѣ 
оказалось,  что  талантовъ,  которые  могли  бы  идти  дальше  въ  ука- 
занномъ имъ  направленіи,  хотя  бы  въ  отношеніи  умѣнія  передавать  за- 
хватывающія настроенія,  подойти  ближе  къ  намѣченному  имъ  идеалу  — 
нѣтъ,  да,  пожалуй,  и быть  не  можетъ.  Его  преемникамъ  оставалось  лишь 
подражать  великому  учителю,  — что  и дѣлалось  нѣкоторыми  изъ  нихъ  въ 
ущербъ  содержанію,  30  или  же  постараться  слить  въ  себѣ  вліяніе 
двухъ  теченій,  что  обѣщало  больше  успѣха.  Особой  популярностью 
стали  пользоваться  тѣ  художники,  которые  примкнули  къ  исторически- 
академическому  направленію  Корнелиса  ванъ  Гарлема  и Абр.  Блу- 
марта,  — успѣхъ  такой,  что,  вступивъ  въ  открытую  борьбу  съ  своимъ 
великимъ  учителемъ,  они  еще  при  жизни  его  одержали  побѣду.  31 

Вотъ  чѣмъ  объясняется  это  грустное  событіе  и безъ  того  невесе- 
лой жизни  мастера:  въ  разбогатѣвшихъ  голландскихъ  городахъ  къ 
Этому  времени  появился  большой  спросъ  на  декоративную  живопись; 
манера  же  Рембрандта,  съ  сосредоточеннымъ,  контрастнымъ  освѣще- 
ніемъ, съ  неопредѣленностью  и некрасивостью,  въ  академическомъ  смыслѣ, 
формъ,  оказалась  мало  пригодною  для  этой  цѣли  и породила  новое 
среднее  направленіе,  представителями  котораго  въ  коллекціи,  кромѣ 
уже  упомянутаго  Ливенса,  являются  Фердинандъ  Боль  (1616 — 1680) 
и Говертъ  Флинкъ  (1615  — 1660).  Послѣднему,  какъ  сообщаетъ  Нои- 
Ъгакеп,  стоило  однако  большого  труда  отвыкнуть  отъ  своей  перво- 
начальной манеры  рабскаго  подражанія  учителю.  Прекрасная  картина 
Фердинанда  Боля  «Туда  и Ѳамарь»,  писанная  между  1645  и 1650  гг., 
принадлежитъ  къ  произведеніямъ  лучшаго  періода,  когда  вліяніе  учи- 
теля еще  не  успѣло  изгладиться,  хотя  она  и писана  уже  несомнѣнно 
въ  «новомъ»  духѣ:  она  колоритна,  освѣщена  ровнѣе,  рисунокъ  ея  нѣ- 
сколько изысканно-красивъ.  Видно  стремленіе  къ  декоративности  въ 
ущербъ  жизненной  правдѣ.  Въ  послѣдніе  его  годы  декоративный  эле- 
ментъ беретъ  рѣшительный  перевѣсъ  и Ф.  Боль  впадаетъ  даже  въ 
барочность.  Подъ  вліяніемъ  этой  же  перемѣны  во  вкусахъ,  Янъ 
Викторсъ  (1620  — 1683),  ученикъ  Рембрандта,  впослѣдствіи  начинаетъ 
подражать  школѣ  Рубенса,  чему  примѣромъ  служитъ  «Діогенъ,  ищущій 
на  рынкѣ  человѣка»,  писанная  мастеромъ  вѣроятно  послѣ  1660  года. 
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Эсаіасъ  Бурсъ:  Починка  барабана.  Еааіач  Воегв:  Ба  гёрагаМоп  (Тип  ІашЪоиг. 

Къ  сожалѣнію  мы  лишены  здѣсь  возможности  разбираться  дальше 
въ  богатомъ  матеріалъ,  характеризующемъ  группу  ближайшихъ  къ  Рем- 
брандту художниковъ  и должны  ограничиться  лишь  перечнемъ  пред- 
ставленныхъ въ  коллекціи  именъ:  Гербрандтъ  в.  Экгоутъ,  Христофъ 
Паудисъ,  Юріанъ  Овенсъ,  Беньяминъ  Кейпъ,  Даніель  Тевартъ,  Якобъ  в. 
Лоо,  Корнелисъ  Хольстейнъ,  Якобъ  Хогерсъ  и Лесьеръ. 

Грустную  старость  Рембрандта  увЪнчали  нЪкоторые  ученики  и по- 
слЪдователи  его  послЪдняго  времени,  выработавшіеся  со  временемъ  въ 
самостоятельныхъ  большихъ  мастеровъ.  Николасъ  Маасъ  (1632  — 1693) 
былъ  однимъ  изъ  такихъ.  Онъ  характеризованъ  въ  собраніи  тремя  ве- 
ликолѣпными портретами,  изъ  которыхъ  одинъ  любопытенъ  исторически  — 
это  портретъ  сына  Рембрандта,  Титюса. 32  Питеръ  де  Хоогъ  (1626  — 1677), 
Задушевный  поэтъ  домашняго  очага,  столь  высоко  цѣнимый  теперь, 
представленъ  интересною  вещью  «Женщина  у врач а-шар латана»;  Ба- 
рендъ  Фабриціусъ  — двумя  картинами,  одна  изъ  которыхъ  подписана 
и помѣчена  1660  г.  Мастеромъ  одного  маленькаго  портрета  старика 
можно  почти  съ  полной  увѣренностью  назвать  знаменитаго  Кареля  Фаб- 
риціуса, виртуоза  цвѣтной  свѣтотѣни,  убитаго  въ  молодости  во  время 
взрыва  пороховой  башни  въ  ДельфтѢ  и оставившаго  намъ  не  болѣе  де- 
сятка драгоцѣнныхъ  произведеній.  Группу  позднѣйшихъ  учениковъ  Рем- 
брандта пополняютъ  имена:  Эсаіаса  Бурсъ  (1631  — 1672),  — очень  рѣдкій, 
прекрасный  мастеръ,  одна  изъ  семи  извѣстныхъ  картинъ  котораго 
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Каспаръ  Незшеръ:  Вертуяиъ  й Нойона.  Савраг  Яеівсііег;  Ѵегіипше  ей  Готово; 
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Бартель  ванъ  деръ  Хельстъ:  Автопортретъ. 


Вагіеі  ѵап  йег  Неіві:  Гогігаіі  йп  реіпіге. 


«Починка  барабана»,  съ  полною  подписью  мастера,  находится  въ  кол- 
лекціи, Антоній  в.  Ворсомъ  (1630  — 1677),  Янъ  Пенне  и Бальдеусъ. 

Чтобы  закончить  бѣглый  обзоръ  наивысшаго  развитія  живописи 
въ  Голландіи,  намъ  остается  перечислить  еще  нисколько  художествен- 
ныхъ теченій,  возникновеніе  и развитіе  которыхъ  не  находилось  въ 
причинной  зависимости  отъ  таланта  Рембрандта,  хотя  часто,  почти 
всегда,  они  испытывали  на  себЪ  вліяніе  его  генія.  Эти  группы  зани- 
мали видное  мѣсто  въ  исторіи  голландскаго  искусства. 

Начнемъ  съ  портретистовъ.  Бартель  в.  д.  Хельстъ  (1613 — 1670), 
подвергаясь  вліянію  Фр.  Хальса,  въ  большей  еще  степени  напоми- 
наетъ перваго  амстердамскаго  портретиста  начала  ХѴ*ІІ  вѣка,  — Томаса 


Готфридъ  Схалькѳнъ:  Портретъ  молодой  ОоІТгіей  8с1іа1кен:  РогігаП  Дѳ  ^еипе 

женщины.  Гешше. 

де  Кейзера.  Описываемое  зд^сь  собраніе  онъ  обогатилъ  тремя  портре- 
тами, изъ  которыхъ  два  — автопортреты,  исторически  весьма  инте- 
ресные. На  болЪе  раннемъ  изъ  нихъ  33  Хельстъ  изобразилъ  себя  въ 
халатЪ  передъ  мольбертомъ,  на  которомъ  стоитъ  портретъ  его  жены; 
на  второмъ,  поколЪнномъ,  помЪченпомъ  1662  годомъ  и подписанномъ, 
художникъ  въ  50-ти  лЪтнемъ  возрастЪ  сидитъ,  живописно  облокотив- 
шись. Третій  — дамскій  портретъ. 

Абрагаму  в.  д.  Темпель  (1623  — 1672),  прекрасному  мастеру,  раз- 
вившемуся отчасти  подъ  вліяніемъ  в.  д.  Хельста,  собраніе  обязано  двумя 
портретами,  изъ  которыхъ  одинъ,  подписной  и датированный  1670  го- 
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домъ  — портретъ  вдовы  адмирала  в.  Балена,  — - вещь  исключительная  по 
красотѣ.  34 

Изъ  портретистовъ  этого  времени  въ  коллекціи  представлены  еще: 
Диркъ  Зантвортъ  (1610  — 1680),  Давидъ  Бекъ  (1611  — 1659),  Михель 
Ноу  тсъ,  Питеръ  Насонъ  (1612  — 1690),  Мартину  съ  Ленгеле,  Іоаганнесъ 
Мейтенсъ  (1614  — 1708),  Захаріасъ  Блейхофтъ  и Михель  Мусхеръ 
(1645  — 1705). 

Побѣдоносныя  войны  съ  Испаніей,  заставившія  наконецъ  послѢд- 
нюю  въ  1648  году  окончательно  признать  голландскую  республику  само- 
стоятельнымъ государствомъ,  обезпечили  странѣ  нѣсколько  десятилѣтій 
сравнительно  спокойнаго  существованія.  Зондскіе  острова,  Цейлонъ, 
Капская  колонія  давали  въ  рукахъ  остиндской  компаніи  громадные  ба- 
рыши. Все  это  привело  къ  тому,  что  въ  срединѣ  ХУ  11  вЪка  Голландія 
стала  самой  богатой  страной  въ  Европѣ.  Тогда  стало  уже  подрастать 
новое  поколѣніе,  получившее  воспитаніе  при  улучшившихся  условіяхъ; 
ему  хотѣлось  подражать  изысканнымъ  пріемамъ  и вкусамъ  аристо- 
кратическихъ классовъ  Испаніи  и въ  особенности  Франціи.  Это  новое 
теченіе  не  замедлило  отразиться  и въ  искусствъ,  давъ  цѣлый  рядъ  пре- 
красныхъ художниковъ,  изображавшихъ  преимущественно  изящный 
бытъ.  Таковы  были  Герардъ  Терборхъ,  Габріель  Метсю  и Франсъ  Міе- 
рисъ.  Сюда  же  относится  и Каспаръ  Нетшеръ  (1639  — 1684),  долгое 
время  жившій  во  Франціи  и перенесшій  на  родину  изысканный  стиль, 
пришедшійся  здѣсь  какъ  нельзя  болѣе  ко  двору.  Этотъ  мастеръ,  вмѣстѣ 
со  своей  ученицей  Алидой  Вольфсенъ  (1646- — 1717),  картины  которой 
почти  совершенно  исчезли,  представленъ  тремя  отличными  произведе- 
ніями. Особенный  интересъ  представляетъ  картина  К.  Нетшера  «Вертумнъ 
и Помона»  — прелестная  вещь,  на  которой  въ  лицѣ  Помоны  представ- 
лена г-жа  де  Монтеспанъ. 

Къ  тѣмъ  же  бытописателямъ  изысканнаго  общества  относятся  Якобъ 
Охтервельтъ  (1630 — 1686)  и Янъ  Верколье  (1650  — 1693). 

Но  и другіе  классы  значительно  дифференцировавшагося  голланд- 
скаго народа,  мелкіе  бюргеры,  ремесленники  и крестьяне  имѣли  среди 
художниковъ  своихъ  достойныхъ  выразителей.  Особенно  отличается 
тремя  картинами  Квиринусъ  Брекеленкампъ  (1620—  1668),  за  которымъ 
въ  послѣднее  время  стали  признавать  большое  значеніе.  Его  «Дама,  под- 
носящая кавалеру  стаканъ  вина»  совсѣмъ  замѣчательна.  35 

Жанристы,  усвоившіе  себѣ  миніатюрную  технику  письма  Герарда 
Доу:  Янъ  Ставерень,  Виллемъ  Міерисъ  (1662  — 1747)  и Готфридъ  Схаль- 
кенъ  (1643  — 1706)  достаточно  характеризованы  въ  собраніи;  послѣд- 
ній— двумя  типичными  ночными  картинками  и рѣдкимъ  для  него  порт- 
ретомъ молодой  дамы  при  дневномъ  освѣщеніи. 

Къ  числу  наиболѣе  цѣнныхъ  сокровищъ  коллекціи  надо  отнести 
большую  картину  Яна  Стеена  (1626  — 1679),  величайшаго  юмориста  и 
весельчака-художника,  «любимца  голландскаго  народа».  Картина  эта  изо- 
бражаетъ превеселую  компанію,  въ  томъ  числѣ  самого  мастера  и его 
семью,  расположившуюся  въ  углу  небольшой  комнаты  вокругъ  стола. 
Относится  она  къ  1658  году,  когда  Стеенъ  содержалъ  гостиницу.  По 
размѣрамъ  это  наибольшая  среди  извѣстныхъ  картинъ  этого  мастера.  36 
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Мнхаель  Свертсъ:  Курильщики.  МісКасІ  8\теегІ8:  Все  Оішеигз. 

Въ  мартѣ  текущаго  года  собраніе  пополнилось  еще  второю  картиною 
его  кисти  «Сцена  въ  тавернѣ»;  три  фигуры  за  столомъ,  изъ  которыхъ 
двѣ — самъ  Стеенъ  и его  жена.  Писана  она  около  того  же  времени,  что 
и первая,  и подписана. 

Счастливой  была  также  недавняя  покупка  большой  картины, 
владѣльцемъ  приписываемой  весьма  рѣдкому  и высоко  цѣнимому  ма- 
стеру Михаелю  Свертсъ  (3\ѵеегі8,  Саѵаііег  Злѵагіз),  жившему  въ  срединѣ 
XVII  вѣка.  На  ней  изображены  два  курильщика  за  столомъ. 

Наиболѣе  своеобразной  изъ  всей  голландской  школы  живописи 
является  несомнѣнно  группа,  поставившая  себѣ  задачей  изображеніе 
жизни  простого  народа  и преимущественно  ея  веселую  сторону.  Здоро- 
вый мужицкій  юморъ  такъ  и брызжетъ  изъ  подъ  кисти  многихъ  пре- 
красныхъ мастеровъ  этого  направленія,  переходя  иногда  въ  злую  сатиру. 
Адріанъ  в.  Остаде  (1610 — 1685),  «Рафаэль  кабака», ученикъ  Фр.  Хальса, 
отразившій  впослѣдствіи  вліяніе  Рембрандта,  голландецъ  до  мозга  ко- 
стей, — глава  этой  группы.  Въ  коллекціи  находится  произведеніе  совер- 
шенно для  него  необычное  и,  въ  этомъ  отношеніи,  чрезвычайно  инте- 
ресное, портретъ  женщины  среднихъ  лѣтъ,  помѣченный  1652  годомъ. 
Его  младшій  братъ  и талантливѣйшій  ученикъ  Исаакъ  (1621  — 1649), 
умершій  очень  рано  и можетъ  быть  лишь  поэтому  не  затмившій  собой 
славу  Адріана,  характеризованъ  двумя  картинами  изъ  народной  жизни 
и маленькимъ  красивымъ  зимнимъ  пейзажемъ.  Зд'всь  же  три  другихъ 
вѣрныхъ  его  ученика  Корнелисъ  Бега  37  (1620 — 1664),  Рихардъ  Бра- 
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кенбургъ  (1650  — 1702)  и Корнелисъ  Дюсартъ  (1660  — 1704).  Къ  этой 
же  группЪ  слЪдуетъ  отнести:  братьевъ:  Яна,  Класа  и Бартеля  Моленаръ, 
Эгберта  и Себастьяна  Гемскеркъ,  Геррита  Лунденсъ  (1622  — 1677), 
Абрагама  Дипрамъ,  Кареля  де  Мооръ  (1656  — 1738)  и,  наконецъ,  очень 
рЪдкаго  Гендрика  Потуиль. 

Группа  пейзажистовъ  времени  апогея  голландской  школы,  выяснен- 
ная въ  коллекціи  произведеніями  20-ти  мастеровъ,  почти  вдвое  богаче 
Эрмитажнаго  собранія. 

Подобно  групп?)  Рембрандта,  почти  всТ)  эти  мастера  испытали 
на  себЪ  вліяніе  одного  великаго  художника,  судьба  котораго  во 
многомъ  напоминаетъ  судьбу  главы  голландской  школы:  талантъ  его 


такъ  же  рано  развился  и былъ  такъ  же  плодовитъ,  онъ  былъ  такъ  же 
настойчивъ  въ  проведеніи  своихъ  художественныхъ  идеаловъ,  непоня- 
тыхъ и не  оцѣненныхъ  по  достоинству  современниками,  что  и создало 
послѣдній  актъ  его  жизненной  трагедіи.  Художникъ  этотъ  — Яковъ  Иса- 
аксъ Рейсдалъ  (1628  — 1682).  Внѣ  его  вліянія  находился  Корнелисъ 
Бромъ  (1600  — 1661),  болѣе  ранній,  но  прекрасный  мастеръ,  картины 
котораго  почему  то  почти  совершенно  исчезли,  представленный  въ 
собраніи  одной,  подписанной  монограммой  «С.  V К.»  интересной  карти- 
ной, а его  учитель  Алартъ  Эвердингенъ  (1621  — 1675),  усвоившій  себѣ 
во  время  пребыванія  въ  Норвегіи  прелести  мѣстнаго  горнаго  пейзажа 
и изображавшій  ихъ  въ  теченіе  всей  своей  жизни  — отмѣченъ  боль- 
шимъ типичнымъ  норвежскимъ  пейзажемъ. 

Находясь  подъ  вліяніемъ  этого  учителя,  Рейсдалъ  первое  время 
пытался  иногда  изображать  невиданныя  никогда  горы,  38  но  любовь  къ 
родному  беретъ  верхъ  и,  не  смотря  на  то,  что  потерявшіе  связь  съ 
природой  богатые  горожане  предпочитали  италіанскій  и норвежскій 
пейзажи  родному  и дороже  платили  за  нихъ,  онъ  изображаетъ  лишь 
песчаные  холмы  окрестностей  Гарлема,  покрытые  рѣдкимъ  треплемымъ 
вѣтромъ  кустарникомъ,  дороги  съ  одинокимъ  путникомъ,  сырыя  заросли 
забытаго  лѣса,  изломанный  бурею  старый  дубъ  — все  весьма  и весьма 
простые,  обыденные,  но  близкіе  его  сердцу  виды.  Сѣроватому  или  корич- 
невому колориту  своихъ  предшественниковъ  Рейсдаль  предпочитаетъ 
зеленый,  бывшій  несомнѣнно  гораздо  болѣе  яркимъ,  чѣмъ  тотъ,  который 
мы  видимъ  теперь  на  его  сильно  потемнѣвшихъ  картинахъ.  У Л.  П.  Се- 
менова великолѣпный  образецъ  его  работы,  помѣченный  1650  годомъ 
и снабженный  монограммою.  39  Прекрасно  представлены  также  и другіе 
художники  этой  группы:  Якобъ  Саломонсъ  Рейсдаль,  двоюродный  братъ 
болѣе  знаменитаго  Я.  Исаакса,  Янъ  в.  д.  Мееръ  Гарлемскій  (1628  — 1691), 
Корнелисъ  Деккеръ  (ф  1678),  Гильемъ  Дюбуа,  Рулофъ  де  Фрисъ,  а также 
Михаель  де  Фрисъ,  картинъ  котораго  больше  неизвѣстно,  Гиллисъ  и 
Янъ  Ромбаутсъ,  Адріанъ  Океръ,  П.  Некъ,  Корнелисъ  Бельтъ,  Адріанъ 
Вербомъ,  Янъ  Лотенъ,  Янъ  в.  Кессель,  Іорисъ  в.  Хагенъ,  Корне- 
лисъ в.  Цвитенъ,  Янъ  Хакертъ,  Виллемъ  Схелингсъ  и,  наконецъ,  Артъ 
в.  д.  Нееръ,  а также  и примыкающіе  къ  нимъ  морскіе  пейзажисты 
въ  числѣ  11-ти:  Людольфъ  Бакхейзепъ,  Класъ  Ритсхофъ,  Ремигіусъ  Номсъ 
болѣе  извѣстный  подъ  прозваніемъ  Земнъ,  Ливе  Версхуиръ,  Виллемъ 
в.  Дистъ,  40  Гендрикъ  Дюббельсъ,  Андріасъ  Смитъ,  Воутерусъ  Витрингъ, 
Абрагамъ  Сторкъ,  Янъ  Сторкъ  и Янъ  Бэрестратенъ. 

Достигнувъ  въ  пейзажной  живописи  наивысшаго  совершенства,  о 
которомъ  не  могли  и мечтать  представители  другихъ  школъ  XVII  вѣка, 
голландскіе  живописцы  не  удовлетворялись  изображеніемъ  окружающей 
ихъ  довольно  однообразной,  сѣверной  природы.  Путешествуя^въ  моло- 
дости, какъ  это  было  тогда  въ  обычаѣ,  по  Франціи,  Тиролю  и главнымъ 
образомъ  по  Италіи,  они  прилежно  зарисовывали  мѣстный  пейзажъ, 
мѣстные  типы.  Богатый  выборъ  сюжетовъ  изъ  народной  жизни,  протека- 
ющей въ  Италіи  подъ  открытымъ  небомъ,  прелести  свѣтовыхъ  эффек- 
товъ и блескъ  красокъ,  ярко  горящихъ  подъ  италіанскимъ  небомъ,  на- 
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(Собраніе  П.  П.  Семенова  Тянъ-Шанекаго).  (Соііесііон  Р.  Р.  8ётепоіТ-Тіаи8сІіан8ку). 


столько  увлекли  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  что  они  всецѣло  отдались  изо- 
браженію италіанскаго  пейзажа,  италіанской  жизни,  совершенно  поза- 
бывъ о служеніи  красотамъ  туманной  родины,  требовавшимъ  болѣе  со- 
средоточеннаго, болѣе  вдумчиваго  къ  себѣ  отношенія.  Эти  художники 
образуютъ  совершенно  самостоятельную  группу,  возникшую  на  почвѣ 
голландскаго  возрожденія,  расцвѣтшую  подъ  лучами  чужого  солнца  и 
въ  общеніи  съ  чужимъ,  главнымъ  образомъ,  французскимъ  искусствомъ, 
во  главѣ  котораго  стоялъ  долго  жившій  въ  Римѣ  Клодъ  Лорренъ.  Гол- 
ландскіе художники  этого  новаго  направленія  нашли  себѣ  усердную  под- 
держку на  родинѣ,  гдѣ  около  средины  вѣка,  благодаря  полной  увѣренности 
въ  прочности  гражданской  и религіозной  свободы,  спросъ  на  національ- 
ныя идеи  значительно  понизился  и богатый  горожанинъ  сталъ  дороже 
платить  за  пеструю  праздничную  сценку  изъ  италіанской  жизни,  чѣмъ 
за  однотонный,  элегичный,  родной  пейзажъ,  языкъ  котораго,  къ  тому 
же,  онъ  совсѣмъ  разучился  понимать. 

Эту  многочисленную  группу  художниковъ,  охарактеризованную  въ 
коллекціи  значительно  полнѣе,  чѣмъ  даже  въ  Эрмитаж^>  можно  раздѣ- 
лить на  двѣ  подгруппы:  художниковъ  пейзажистовъ  по  преимуществу  и 
художниковъ,  изображавшихъ  жанръ  подъ  открытымъ  небомъ. 

Во  главѣ  первой  подгруппы  стоятъ:  Янъ  Асселейнъ  (1610  — 1660) 
и Адамъ  Пейнакеръ  (1622  — 1673),  прекрасно  иллюстрированные  каждый 
нѣсколькими  произведеніями;  затѣмъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  слѣ- 
дуютъ Адріанъ  Блумартъ,  Франсъ  Постъ,  Томасъ  Вейка,  Янъ  Блумъ, 
Гильомъ  де  Хейшъ,  Гендрикъ  Версхурингъ,  Фредерикъ  де  Мушеронъ, 
Якобъ  Хугтенбургъ,  Барендъ  Аппельманъ  и Альбертъ  Мейрингъ. 

Ко  второй  подгруппѣ  принадлежатъ,  прежде  всего,  столь  изобильно 
представленные  въ  Эрмитажѣ,  Класъ  Берхемъ  (1620—1683)  и Карель 
Дюжарденъ  (1622  — 1678),  характеризованные  здѣсь  каждый  3-мя  карти- 
нами, причемъ  въ  числѣ  принадлежащихъ  первому  — одна  прелестная 
съ  необычнымъ  для  мастера  миѳологическимъ  сюжетомъ:  «Связан- 
ная Андромеда».  Затѣмъ  слѣдуетъ  остановиться  на  картинѣ  Яна  Бап- 
тиста Вениксъ  (1621  — 1660),  учителя  извѣстныхъ  впослѣдствіи  анима- 
листовъ Яна  Вениксъ  младшаго  и Гондекутера,  изображающей  паркъ 
замка  Тег-Меу,  гдѣ  въ  послѣдніе  годы  жилъ  художникъ,  съ  овцами  и 
индюками  на  первомъ  планѣ.  Сюда  же  относятся:  Виллемъ  Ромейнъ,  Аб- 
рагамъ  Бегейнъ,  И.  Ф.  Солемакеръ,  Янъ  в.  д.  Мееръ  младшій,  Михель 
Карре,  Янъ  ле  Дюкъ,  Якобъ  в.  Дусъ,  Лодевикъ  Тилингъ,  Говертъ  в.  д. 
Леувъ,  Гендрикъ  Моммерсъ,  Барендъ  в.  Схиндель,  Янъ  Лингельбахъ, 
Іоганъ  Гейнрихъ  Роосъ,  Питеръ  Мулиръ,  а также  Янъ  в.  Бентъ. 

Гораздо  большаго  интереса,  въ  смыслѣ  цѣльности  исторіи  развитія 
національнаго  искусства  въ  Голландіи,  чѣмъ  указанная  только  что 
группа,  на  ряду  съ  національными  пейзажистами  заслуживаютъ  жанровые 
пейзажисты  и анималисты,  оставшіеся  вѣрными  національному  духу  до  са- 
маго конца.  Старѣйшина  этой  группы  Корнелисъ  Зафтлевенъ  (1608  — 1781), 
прекрасный  роттердамскій  художникъ,  представленъ  большимъ  вечернимъ 
пейзажемъ  съ  фигурами  и группой  домашнихъ  животныхъ  на  первомъ 
планѣ;  Филиппъ  Вуверманъ  (1619  — 1668)  — двумя  типичными  для  него 
картинами  съ  фигурами  всадниковъ.  41  Его  младшій  братъ  Питеръ  Ву- 
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Согпеіі»  8аШетеп:  Раува$е  аѵес 
апішаих. 


Корнелисъ  Сафтлевенъ:  Пейзажъ  съ 
животными. 

верманъ  (1623  — 1682)  — весьма  интереснымъ  видомъ  Парижа,  писаннымъ 
съ  берега  Сены.  Далѣе  слѣдуютъ  художники:  очень  интересный  и рѢд- 
кій  Лудольфъ  де  Іонге,  42  Янъ  Баптистъ  Вольфертъ,  Гендрикъ  Тенъ 
Оверъ,  Говертъ  и Янъ  43  Кампгейзены,  Альбертъ  Кломпъ,  Барендъ  Каль- 
ротъ,  Бастіанъ  Стопендаль,  Барендъ  Гель,  Абрагамъ  Гондіусъ,  Адріанъ 
Бельдемакеръ,  Янъ  в.  д.  Венне,  Денисъ  в.  Бургъ,  Диркъ  Маасъ,  Янъ 
Хугтенбургъ,  Герритъ  в.  Зантенъ,  Корнелисъ  Веруикъ,  Якобъ  Вейтъ, 
Эгбертъ  в.  д.  Пуль  и Альбертъ  Кейпъ;  его  прекрасная  подписная  картина 
((Куры»  принадлежитъ  къ  числу  послѣднихъ  пріобрѣтеній. 

Еще  двѣ  маленькія  группы  художниковъ,  классифицируемыя  по 
родамъ  изображаемыхъ  предметовъ,  дополнятъ  нашъ  перечень  гол- 

ландскихъ художниковъ  высшаго  расцвѣта.  Это?  во  первыхъ,  группа 
перспективистовъ,  изъ  которыхъ  въ  коллекціи  встрѣчаются  Томасъ  Хе- 
ремансъ,  ЗмманУель  Де  Витте,  одна  изъ  двухъ  кар- 
тинъ котораго,  изображающая  внутренность  напол- 
ненной прихожанами  проте-  стантской  церкви,  прі- 

обрѣтена лишь  въ  текущемъ  году,  и Гендрикъ  Корнелисъ  в.  д.  Флитъ, 
о которомъ  П.  П.  Семеновъ  писалъ  въ  «Старыхъ  Годахъ».  44 

Во  вторыхъ  — группа  художниковъ,  изображавшихъ  мертвую  природу 
и творившихъ  въ  своей  области  чудеса  техники,  подражать  которой 
не  удалось  рѣшительно  никому.  Расцвѣтъ  живописи  въ  Голландіи  со- 
впалъ съ  увлеченіемъ  цвѣтоводствомъ.  Извѣстно,  что  въ  это  время 
нѣкоторые  рѣдкіе  сорта  луковицъ  цѣнились  въ  десятки  тысячъ  гуль- 
деновъ за  штуку  и служили  предметомъ  разорительной  биржевой 
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Эммануель  де  Витте:  Въ  церкви  во  время 
служенія. 

(Собраніе  Л.  II.  Семенова  Тянъ-Шанскаго). 


Еішііапиеі  <1е  ІѴШе:  А Гедііке  реікіані 
Іа  1116880. 

(Соііесііои  Р.  Г.  8ешеиоіТ-Тіаіі8(‘1іап8ку). 


Виллемъ  Кальфъ:  Завтракъ. 


\Ѵі11ет  КаШ  Ье  й^еипег. 


игры,  впослѣдствіи  запрещенной  правительствомъ  штатовъ.  Понятно, 
что  цвѣты  сильно  полюбились  и художникамъ,  не  жалѣвшимъ  на 
нихъ  ни  труда,  ни  времени.  Знаменитый  въ  этой  области  Корнелисъ 
де  Хеемъ  (1631  — 1695)  представленъ  здѣсь  прелестнымъ  букетомъ, 
оживленнымъ  порхающими  мотыльками.  Прекраснымъ  произведеніемъ 
другого  члена  той  же  славной  семьи  Яна  Давидса  де  Хеема  (1606  — 1683) 

собраніе  обогатилось  въ  1907  году.  Кар- 
тина подписана. 

Среди  остальныхъ  «паіліге  шогіе» 
кромѣ  упомянутой  раньше  Фр.  Хальса  И 
обращает!»  на  себя  вниманіе  большая 
прекрасная  картина  Виллема  Кальфа  (1621  — 1693)  «Завтракъ»,  шедевръ 


^.‘Т)  ^ с (нет. 

Омы:  & 


этого  мастера,  писанная  въ  горячихъ  тонахъ  и свѣтотѣняхъ  Рем- 
брандта. 

Вотъ  наконецъ  перечень  и прочихъ  хорошихъ  мастеровъ  по  части 
изображенія  фруктовъ,  цвѣтовъ,  рыбы,  битой  дичи  и т.  д.:  Абра- 
гамъ  в.  Бейеренъ,  Юріанъ  Стрэкъ,  Барендъ  в.  д.  Мееръ,  Гиллисъ 
Хульсдонкъ,  Герардсъ,  Корте,  Герритъ  де  Хенъ,  Іоганнесъ  Брандъ, 
Янъ  Вениксъ,  Диркъ  Вейнтранкъ,  Корнелисъ  Леліенбергъ,  Янъ  Вонкъ, 
Теодоръ  Пз,  Я.  Бильціусъ,  Питеръ  Схотанусъ,  Отто  в.  Шрикъ,  Хри- 
стіанъ Стрипъ,  Матіасъ  Витхусъ,  Виллемъ  Говерстъ,  Фергюсонъ  и не- 
извѣстный монограмистъ  А.  V.  Ъ.  Въ  послѣднее  время  поступила  еще 
картина  Мартина  Нелліуса  и вторая  А.  в.  Бейерена,  изображающая 
рыбъ,  весьма  характерная  для  художника,  носившаго  названіе  «Рафаэля 
рыбъ». 


Возникшія  на  почвѣ  борьбы  за  независимость  демократическія  учреж- 
денія въ  концу  XVII  вѣка  приходятъ  въ  упадокъ. 

Въ  1674  году  принцъ  Вильгельмъ  III  Оранскій  провозглашается 
наслѣдственнымъ  штатгальтеромъ;  всѣ  выборныя  должности  регенты  на- 
чинаютъ замѣщать  своими  родственниками;  аристократическая  партія, 
находившаяся  долгое  время  въ  тѣни,  становится  у власти.  Вмѣстѣ  съ 
нравами  и образомъ  жизни,  высшій  классъ  мѣняетъ  также  и вкусы. 
Старики  и оборванные  нищіе  Рембрандта,  болота  и гнилыя,  полуиз- 
сохшія деревья  Рейсдаля  — кажутся  жалкими,  никому  не  нужными.  Ма- 
стерамъ, которые  ничего  другого  писать  не  умѣютъ  или  не  хотятъ,  предо- 
ставляется умирать  въ  пріютѣ  для  бѣдныхъ.  Натурализмъ  упраздненъ, 
но  есть  спросъ  на  изысканное,  возвышенное.  Порвавшая  во  время  испан- 
скихъ преслѣдованій  съ  своимъ  историческимъ  прошлымъ  и сильно 
пострадавшая  голландская  аристократія  не  можетъ  породить  своихъ  Ватто, 
Бушэ,  Фрагонаровъ.  Жизнь  не  богата  возвышеннымъ;  фантазія  без- 
сильна его  создать.  Художникъ  ищетъ  идеаловъ  внѣ  жизни;  наступаютъ 
сумерки  искусства. 

Покрывшаяся  къ  началу  XVIII  вѣка  сплошь  маленькими  художе- 
ственными академіями,  Голландія  начинаетъ  искать  красоту  въ  подра- 
жаніи антикамъ,  въ  подражаніи  академическимъ  произведеніямъ  Парижа 
и Италіи.  Начинается  полный  и быстрый  упадокъ  въ  искусствѣ.  Луч- 
шимъ представителемъ  этого  грустнаго  для  историка  періода  слѣдуетъ 
назвать  Адріана  в.  д.  Верфа  (1659 — 1722),  представленнаго  въ  Эрми- 
тажѣ съ  излишней  полнотой  — десяткомъ  произведеній,  въ  интересую- 
щей же  насъ  коллекціи  — двойнымъ  женскимъ  портретомъ,  довольно  сла- 
бымъ произведеніемъ.  Фигуры  его  не  лишены  граціи,  краски  цвѣтисты, 
но  въ  композиціи  уже  много  академизма  и неестественности. 
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Класъ  Берхемъ:  При  копан  нал  Андромеда. 
(Собраніе  И.  II.  Семенова  Тянъ-Шанскаго). 


Сіаев  Ріеіегя/  ВегсЬет:  Ашігошёйе  епсЬаіпёе. 
(Соііссііоп  Р.  Р.  8ёніёпоІТ-Тіаіі8сІіап8ку). 


Къ  упадочникамъ  же  относятся  включенные  въ  собраніе  худож- 
ники: Янъ  Форхаутъ,  Юстусъ  в.  Нюпортъ,  Симонъ  в.  Дусъ,  маринистъ 
Адамъ  Сило  — болѣе  извѣстный,  впрочемъ,  какъ  корабельный  мастеръ, 
подъ  руководствомъ  ко-  . 

тораго  работалъ  Петръ  /Л  У)  • / 

іа  і/шмаС/ЛасШ 

в.  Дейкъ,  а также  Ката-  і'ііХ.  о» 

рина  Бакеръ  (р.  1689  г.), 

подписная  картина  которой:  букетъ  цвѣтовъ,  составляетъ  недавнее 
пріобрЪтеніе. 

Такъ,  на  почвѣ,  подготовленной  вѣками,  выросъ,  пышно  расцвѣлъ 
и быстро  завялъ  прекраснѣйшій  цвѣтокъ  человѣческаго  творчества... 


Вас.  Щавинскій. 


Г1  Р И М ѣ Ч А Н 1 Я: 

1.  Еѵеп  ^Ьеіцск  теп  опігепі  йеп  \ѵй  ёЬеЬоогпйеп  ѵѵоезіеп  Аірез,  ой  апйег 
Ьоо§Ье  Ъег^Ьсп,  уап  ѵегзсЬеуйеп  ріаеізеп,  йоог  йеп  Веесхкепз,  Ч\ѵа1ег  Ьет  зіеі.  еуп- 
й’Ііп^Ье  1е§Ьегеп  еп  ѵегзатеп  теег  еп  теег  іп  ееп  ѵгцйег  §оо!  ой  сапаеі,  Ьаезіепйе 
Ьет  Іоі  йе  аійег  гиутзіе  2ее:  ѵап  ^віускеп  із  опзе  сопзі  зоо  Ьіег  зоо  йаег  оогзргоп- 
§Ыуск  опзіаеп,  еп  йоог  Іоейоеп  йег  ейеі  сіоеске  §Ьеез1еп  аііспсх  Ш теегйег  ѵоісо- 
тепЬеуі  десотеп. 

Сагеі  ѵап  Мапйег  «Не!  Ьеѵеп  йег  БоогІисМі^Ье  НейегІапйізсЬе  еп  Ноо§Ьйи- 
уІзсЬе  8сЫ1йегз»  Не!  Іеѵеп  ѵап  Сгеег!§еп  !о!  8.  Іапз,  8сЫ1йег  ѵап  Наегіет.  Т’Атз!егйат. 
Аппо  1617. 

2.  Эрмитажная  галерея  содержитъ  произведенія  не  болѣе  320  мастеровъ, 
считая  въ  томъ  числѣ  картины  неопредѣленныя  и картины  «школы». 

3.  Нидерландскимъ  художникамъ  ХУ  и первой  половины  XVI  вв.,  представ- 
леннымъ въ  собраніи  не  съ  такою  полнотою  какъ  мастера  позднѣйшаго  времени,  а 
лишь  произведеніями  напр.  I.  Босха  и Я.  Госсарта,  мы  здѣсь  не  можемъ  отвести 
подобающаго  имъ  мѣста. 

4.  См.  статью  Е.  сіе  Маоіегііпск’а.  «Старые  Годы»  1908.  Январь. 

5.  №№  717  и 719. 

6.  \Ѵаа§еп.  НапйЬ.  й.  йеи!зсЬеп  ипй  піейегіапй.  Маіегеі.  I,  307. 

7.  Уап  йеп  Вгапйеп:  СезсЫейепз  йег  Апі\ѵегрзсЬѳ  8сЬі1йегзсЬоо1.  8.  287. 
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8.  «Не  очень  религіознымъ  и не  приверженнымъ  испанскому  правительству». 
Неі  Іеѵеп  ѵап  Егапз  епйѳ  Сгііііз  Мозіагі. 

9.  НоиЬгакеп  сообщаетъ,  что  одна  нога,  вырѣзанная  изъ  картины  Корнелиса 
Гарлемскаго,  продавалась  за  600  гульденовъ.  «Огоззе  8сЬаиЬиг§Ь»  I,  33. 

10.  Та  же  женщина  изображена  имъ  во  весь  ростъ  на  большой  картинѣ  «Ве- 
нера и Адонисъ»,  помѣченной  1611  годомъ,  которая  находится  въ  одной  изъ  част- 
ныхъ коллекцій  Петербурга. 

И.  П.  П.  Семеновъ:  Этюды  по  исторіи  нидерландской  живописи,  стр.  238. 

12.  Мы  воспроизводимъ  здѣсь  лишь  монограммы  и подписи,  не  встрѣчающіяся 
въ  каталогѣ. 

13.  Воспроизведенъ  въ  журналѣ  «Старые  Годы»,  январь  1907  Т. 

14.  Воспроизведено  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи»,  1901  г.,  № 8. 

15.  Обѣ  картины  подписаны  и датированы  1623  и 1626  годами. 

16.  «ЕМез  зііг  Іез  реіпігез  ^и’оп  Ігоиѵе  йапз  Іа  СоІІеЫіоп  Зётёпоѵ». 

17.  Съ  перемѣною  мѣста  очевидно  связана  у в.  Гойена  перемѣна  въ  составѣ 
палитры;  въ  Гаагѣ  онъ  начинаетъ  пользоваться  гарлемскою  голубою  краскою, 
обладающей  свойствомъ  со  временемъ  выцвѣтать. 

18.  Воспроизведено  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

19.  Холстъ.  В.  96.  Дл.  142. 

20.  ВсѢ  находящіяся  въ  Эрмитажѣ  картины  этого  художника  писаны  въ  те- 
ченіе ограниченнаго  періода  1641  — 1645  годовъ. 

21.  Въ  Эрмитаж^  находится  всего  лишь  одна  небольшая  картина. 

22.  № 451-а.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

23.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

24.  Вищег,  \^аа§еп. 

25.  «Симеонъ  въ  храмѣ». 

26.  П.  П.  Семеновъ:  Предисловіе  къ  каталогу. 

27.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

28.  А.  НоиЬгакеп  пишетъ,  что  «въ  началѣ  1630-хъ  годовъ  всѣ  хвалили  манеру 
Рембрандта,  чтобы  понравиться  свѣту,  надо  было  писать  только  въ  его  вкусѣ». 
Стгоззѳ  8сЬаиЬиг§Ь  II,  20. 

29.  Какъ  недавно  удалось  опредѣлить  при  помощи  сравнительнаго  метода, 
этому  мастеру  принадлежитъ  картина  (№  282)  «Іосифъ,  представляющій  своего  сына 
Якову»,  записанная  въ  каталогѣ  среди  неопредѣленныхъ.  Такимъ  же  образомъ  опре- 
дѣлена еще  одна  картина  (№  285)  «Діана,  испуганная  Актеономъ»,  принадлежащая 
ученику  Я.  Бакера  — Яну  ванъ  Неккъ. 

30.  А.  НоиЬгакеп  пишетъ  о Г.  ФлинкѢ,  что  онъ  въ  короткое  время  очень 
хорошо  усвоилъ  себѣ  манеру  и колоритъ  Рембрандта;  онъ  могъ  подражать  своему 
учителю  настолько  успѣшно,  что  многія  изъ  его  работъ  считались  работами  Рем- 
брандта и продавались  какъ  таковыя. 

31.  О перемѣнѣ  общественнаго  мнѣнія  о работахъ  Рембрандта  еще  при  его 
жизни  НоиЬгакеп  сообщаетъ  какъ  о нѣкоторомъ  проясненіи,  происшедшемъ  въ 
умахъ  «дѣйствительныхъ  знатоковъ  искусства».  Стгоззѳ  8сЬаиЬигдЬ  II,  21. 

32.  Очень  близкій  къ  нему  портретъ,  принадлежащій  гр.  А.  В.  Сологубу,  былъ 
на  выставкѣ  журнала  «Старые  Годы».  См.  ноябрь  - декабрь  1908  г. 

33.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

34.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 
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Янъ  Асселейнъ:  Италіанскій  пейзажъ  съ  йап  Авзвіуп:  Рау»а§е  ііаііен  атес 

руинами.  гиіпев. 

(Собраніе  И.  П.  Семенова  Тянъ-Шанскаго).  (СоПесЙон  Р.  Р.  8ётёноіТ-Тіап8с1іаіі8ку). 


35.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

36.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

37.  Недавно  пріобрѣтена  въ  коллекцію  вторая  картина  этого  мастера  «Внутрен- 
ность крестьянскаго  дома  съ  его  обитателями»;  помѣчена,  какъ  и пріобрѣтенная 
раньше,  1664-мъ  годомъ. 

38.  На  выставкѣ  журнала  «Старые  Годы»  была  одна  интересная  въ  этомъ 
отношеніи  его  картина. 

39.  Воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

40.  Вторая,  вновь  пріобрѣтенная,  картина  этого  мастера  дала  возможность 
установить  принадлежность  его  кисти  двухъ  картинъ,  помѣченныхъ  монограммой 
Б.  \Ѵ.  и значащихся  въ  каталогѣ  среди  неопредѣленныхъ. 

41.  Одна  изъ  нихъ,  особенно  интересная  своею  непосредственностью,  воспроиз- 
ведена въ  «Худож.  Сокр.  Россіи». 

42.  Одна  изъ  двухъ  его  картинъ  воспроизведена  въ  «Худож.  Сокр,  Россіи». 

43.  Почти  единственная  извѣстная  картина. 

44.  «Старые  Годы»,  январь  1907  г.  Тутъ  же  воспроизведенъ  портретъ  молодой 
дѣвушки,  писанный  Г.  К.  в.  д.  Флитомъ. 
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X РОИ  И К А 

ВЫСТАВКА  ВЪ  ПАМЯТЬ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ  ВОЙНЫ 
1812  ГОДА  ВЪ  МОСКВѢ. 

Выставка  12-го  года,  устроенная  въ  помѣщеніи  Историческаго 
музея,  имЪетъ  скорѣе  бытовой,  чѣмъ  художественный  интересъ.  Она 
какъ  бы  подготовительная  работа  для  будущаго  музея  отечественной 
войны.  Будущій  музей  ставитъ  себѣ  цѣль  представить  не  только  воен- 
ную славу,  но  предметами  искусства  и домашняго  обихода  отразить  бытъ  — 
героическій  и романтическій  духъ  эпохи.  Музей  долженъ  нарисовать  кар- 
тину, лучше  книгъ  и учебниковъ  уясняющую  исторію  двѣнадцатаго  года. 

Центральныя  фигуры  этой  комедіи  народовъ  — Александръ  и 
Наполеонъ,  главное  мЪстодѢйствіе  — Москва,  апоѳеозъ — Парижъ.  По- 
тому изображенія  обоихъ  императоровъ,  первопрестольной  и покорен- 
наго города,  очень  многочисленны  на  выставкѣ.  Среди  портретовъ  Алек- 
сандра I отмѣтимъ:  работу  Митуара  (императоръ  въ  ростъ.  Собствен- 
ность Императорскаго  Историческаго  музея);  красиво  написанный  пор- 
третъ, принадлежащій  М.  П.  Фабриціусу,  безъ  достаточнаго  основанія 
приписанный  каталогомъ  Боровиковскому;  миніатюру  Винберга  (1823), 
акварель  Беннера  (1817).  Русскія,  нѣмецкія,  англійскія  гравюры;  бюсты 
изъ  бронзы  и бисквита;  табакерки,  чашки,  трубки,  бритвы;  бездѣлушки, 
гребни,  флакончики,  часы,  серьги  съ  изображеніями  императора  допол- 
няютъ иконографію  Александра  Павловича. 

Императрица  Елисавета  Алексѣевна  представлена  акварелью  Беннера 
(1824);  великая  княгиня  Екатерина  Павловна — гуашью  М.  Теребенева. 

Многочисленными  гравюрами,  статуэтками  изъ  бронзы,  силуэтами 
(Возвращеніе  императора  съ  острова  Э^ьбы  — силуэтъ  гр.  Толстого),  кари- 
катурами, изображеніями  иа  чашкахъ  и вазахъ  представленъ  Наполеонъ. 

Изъ  портретовъ  другихъ  личностей  на  выставкѣ  назовемъ:  гене- 
рала Ѳ.  Ѳ.  Шуберта  (раб.  М.  Теребенева  1825  г.),  князя  А.  Ѳ.  Орлова 
(раб.  Гау  1848  г.),  полковника  Пріятелева  (раб.  Покровскаго  1835  г.), 
семью  Лашкаревыхъ  (красивый  іпвёгіеиг  венеціановской  школы),  князя 
И.  В.  Васильчикова  (маленькій  круглый  портретъ  раб.  Дау),  поль- 
скаго офицера  1813  года,  русскаго  офицера  гусара,  донского  казака 
(послѣдніе  три  работы  Орловскаго)  и другого  казака  съ  верховою  ло- 
шадью графаМ.  И.  Платова  (акварель  Тропинина).  Его  работы  — главный 
художественный  интересъ  выставки.  ЗАѢсь  нѣсколько  красивыхъ  рисун- 
ковъ: партизанъ  Фигнеръ  (карандашъ),  атаманъ  Платовъ  (карандашъ), 
графъ  Ираклій  И.  Морковъ  (акварель).  Тропининъ,  бывшій  крѣпостной 
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Морковыхъ,  написалъ  многочисленные  портреты  этой  семьи.  Пять  такихъ 
портретовъ  было  въ  Таврическомъ  дворцѣ.  На  выставкѣ  показанъ  одинъ 
изъ  лучшихъ  портретовъ  Тропинина,  принадлежащій  И.  Е.  Цвѣткову. 
Это  ранняя  работа  мастера,  написанная  свѣжо  и живо;  въ  ней  нѣтъ  ни- 
чего сухого,  скучнаго,  однообразнаго,  характеризующаго  Тропинина  болѣе 
поздней  эпохи.  Выставленный  портретъ  изображаетъ  двухъ  юношей: 
Николая  и Ираклія  Иракліевичей  Морковыхъ;  онъ  написанъ  въ  1811  году, 
за  годъ  до  смерти  одного  изъ  молодыхъ  графовъ,  убитаго  при  Боро- 
динъ. Гравюры  дополняютъ  иконографію  героевъ  и очевидцевъ  двѢ- 
надцатаго  года.  Интересенъ  портретъ  дочери  Платова,  гравированный  въ 
Англіи.  ИзвЪстно,  что  отецъ  ея  обЪщалъ  тому,  кто  доставитъ  ему  На- 
полеона, живого  или  мертваго,  въ  награду  дочь  и 50.000  червонцевъ  въ 
приданое.  Надпись  подъ  изображеніемъ  молодой  графини,  одѣтой  въ  рус- 
скій сарафанъ,  гласитъ:  «ТЪе  Іайу  хгііѣ  50,000  Сгохѵпз  іо  Ьег  Гогіипе 
оіГегесІ  аз  а гелѵагй  Гог  Ъгіп^іпо;  іп  Вопарагіе,  йеай  ог  аііѵе». 

Эпопею  разсказываютъ  современные  гравюры,  карикатуры,  акварели 
и рисунки.  Тутъ  сраженія  и битвы,  «самое  несчастнЪйшее  время  для 
Россіи»:  * враги  въ  КремлЪ,  пожаръ  Москвы,  «огонь  сей  будетъ  въ 
роды  родовъ  освЪщать  лютость  Наполеона  и славу  Россіи»  (надпись 
на  старинной  гравюрЪ,  изображающей  Кремль,  послЪ  изгнанія  фран- 
цузовъ), разстрѣлъ  побѣдителями  поджигателей,  двЪ  большія  скучныя 
композиціи  Шебуева  и ловкій  рисунокъ  Теребенева  на  ту  же  тему, 
отступленіе  великой  арміи  передъ  партизанами,  морозомъ  и пожаромъ, 
бѣгство  Наполеона,  провожаемаго  грубымъ  смѣхомъ  Теребеневскихъ  ка- 
рикатуръ и побѣдными  кликами  торжественнаго  шествія  по  Европѣ 
императоровъ.  Наконецъ  апоѳеозъ:  взятіе  Парижа.  Всевозможныя  гра- 
вюры тріумфальныхъ  въѣздовъ  съ  парящими  въ  небесахъ  богами  и сла- 
вами передаютъ  потомству  о побѣдѣ.  Цѣлая  витрина  наполнена  чашками, 
бокалами,  стаканами  съ  гордыми  надписями  о взятіи  Парижа:  «Ликуй 
Москва,  въ  Парижѣ  Росъ.  Взятъ  19-го  марта  1814»,  «Россійскія  зна- 
мена возвѢяли  на  стѣнахъ  Парижа  19  марта  1814»,  «Парижъ  взятъ 
19-го  марта,  дарованъ  миръ  Франціи  и всей  вселенной  18  маія  1814». 
Французскій  юморъ  не  пропустилъ  случая  посмѣяться  надъ  казаками  и 
русскими  «медвѣдями»,  наводнившими  элегантный  Парижъ,  разгуливав- 
шими въ  Елисейскихъ  поляхъ.  Нѣсколько  изящныхъ  листовъ  Дебюкура  съ 
Верне  представляютъ  галантныя  похожденія  нашихъ  военныхъ. 

Въ  сожженной  и разоренной  Москвѣ  въ  ознаменованіе  событій 
Отечественной  войны  и въ  благодарность  Богу  за  избавленіе  отъ  два- 
надесяти  языковъ  задумали  построить  храмъ  Христу  Спасителю.  На 
выставкѣ  показаны  проекты  Витберга  и Тона. 

Т. 


* Такъ  характеризуетъ  его  титулярный  совѣтникъ  Николай  Васильевичъ 
Лиснеръ,  забавная  акварель  котораго,  изображающая  семейство  Владимірскаго 
помѣщика  А.  А.  Бахметева,  имѣется  на  выставкѣ.  На  оборотѣ  сказано:  «1812  г. 
въ  сентябрѣ  и октябрѣ  мѣсяцахъ  въ  самое  несчастнѣйшее  время  для  Россіи,  когда 

столичный  городъ  Москва  былъ  взятъ  и выжженъ  злодѣемъ  Бонапартомъ сія 

картина  писана  титулярнымъ  совѣтникомъ  Н.  В.  Лиснеромъ». 


ЗАПИСНЫЕ  ЛИСТКИ  Н.  К.  РЕРИХА. 

Десятинная  церковь  въ  Кіевѣ. 

2-го  мая  въ  «Новомъ  Времени»  сообщено  о желательности  воз* 
созданія  Десятинной  церкви  въ  ея  первоначальномъ  видЪ. 

Сказано:  «Что  касается  Десятинной  церкви,  то  хорошо  извѣстенъ 
только  планъ  ея,  благодаря  раскопкамъ,  произведеннымъ  въ  прошломъ 
году;  очень  мало  извѣстно  о внѣшнемъ  видѣ  храма  и внутреннемъ  укра- 
шеніи его.  Однако  тѣхъ  данныхъ,  которыя  имѣются,  достаточно  для 
начала  дѣла,  а если  за  него  возьмутся  люди,  знающіе,  любящіе  старину? 
то  несомнѣнно  они  доведутъ  его  до  благополучнаго  конца...  Необходимо 
теперь  же  образовать  комитетъ  для  подготовки  данныхъ  по  созданію 
древняго  Десятиннаго  храма». 

По  поводу  такого  предложенія,  вспомнимъ  что  именно  знаемъ  мы 
о Десятинной  церкви. 

— «И  бяше  Варягъ  единъ  и 6Ѣ  дворъ  его,  идѢже  есть  церкви 
святая  Богородица,  юже  содѣла  Володимеръ». 

— «Посемь  же  въ  лѣто  6497  (989  г.)  Володимеръ  живяше  въ  за- 
конѣ ХрестьяньстѢ,  помысли  създати  церковь  пресвятыя  Богородица, 
пославъ  приведе  я мастеры  отъ  Грекъ  и наченшю  же  здати  и яко  сконча 
зижа,  украси  ю иконами,  и поручи  ю Анастасу  Корсунянину;  и попы 
Корсуньскія  пристави  служити  в ней  и вда  ту  все,  еже  6Ѣ  взялъ  Кор- 
суни, иконы  и съсуды  и кресты». 

— «Въ  лѣто  6504  (996  г.)  Володимеръ  видѣвъ  церковь  свершену, 
вшедъ  въ  ню,  и помолися  Богу...  и рекъ  сице:  «Даю  церкви  сей  свѢтѢй 
Богородици  отъ  имѣнія  моего  и отъ  градъ  моихъ  десятую  часть».  И 
положи  написавъ  клятву  въ  церкви  сей,  рекъ:  «Аще  кто  сего  посудить, 
да  будетъ  проклятъ».  И вдасть  десятину  Анастасу  Корсунянину». 

По  словамъ  Дитмара,  во  время  осады  Кіева  Болеславомъ  Храб- 
рымъ (1018),  по  серединѣ  храма  стояли  мраморные  саркофаги  Владиміра 
и княгини  Анны. 

Въ  1017  г.  церковь  была  сильно  повреждена  пожаромъ  и по  во- 
зобновленіи ея  кн.  Ярославомъ  (1039  г.)  церковь  была  вновь  освя- 
щена. 

Въ  1240  г.  «гражане  создата  пакы  другый  градъ  около  святое  Бо- 
городицѣ» и пали  въ  битвѣ  съ  Батыемъ.  Храмъ  былъ  разрушенъ. 

Въ  разное  время  были  открываемы  части  бывшей  Десятинной  церкви: 
осколки  мраморныхъ  колоннъ,  карнизы,  куски  мозаичнаго  пола,  кафели, 
остатки  мозаики  и фресокъ. 
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ВсѢ  эти  остатки,  также  какъ  и намеки  лѣтописи,  ясно  говорятъ 
намъ  о дѣйствительномъ  великолѣпіи  Владимірова  храма.  Въ  мечтахъ 
можемъ  мы  ярко  представлять  себѣ  величіе  и благородство  этого  па- 
мятника, украшеннаго  лучшими  предметами  греческой  работы.  И сдѢ- 
ланное  греческими  мастерами  въ  Кіевѣ  и,  главное,  вывезенное  изъ  Кор- 
суня,  безъ  сомнѣнія,  было  высокохудожественно.  Чѣмъ  вѣрнѣе  пред- 
ставимъ себѣ  древній  Кіевъ,  т.  е.  считая  его  не  захолустнымъ  городомъ, 
а большимъ,  устроеннымъ  центромъ,  тѣмъ  выше  будетъ  наше  сужденіе  о 
первоначальномъ  видѣ  Десятинной  церкви. 

Жалкими  должны  показаться  всякія  попытки  сдѣлать  поддѣлку  подъ 
прекрасный  памятникъ  древности,  отъ  котораго  мы  такъ  рѣзко  отдѣ- 
лены всѣмъ  нашимъ  существомъ.  Почтенно  всякое  познаніе  истины 
древней  жизни.  «Будущее  въ  прошломъ»  всегда  должно  быть  не  пара- 
доксомъ, но  глубокимъ  девизомъ.  И въ  силу  уваженія  къ  красотѣ  древ- 
ности нельзя  думать  о поддѣлкахъ. 

Поддержать  памятникъ,  продлить  его  жизнь  — большая  заслуга,  но 
воскрешеніе  мертвыхъ  намъ  не  дано. 

Собирайте  всѢ  вещи,  принадлежавшія  умершему,  но  не  выдавайте 
мумію  за  живого  и не  затрачивайте  деньги  на  такія  дѣла. 

Денегъ  у насъ  мало.  Надо  создать  комитеты  для  сбора  средствъ  йа 
изысканія  древностей.  Среди  будущихъ  изысканій  должно  стоять  на  пер- 
вомъ мѣстѣ  изслѣдованіе  древняго  Кіева. 

Годъ  тому  назадъ,  по  поводу  данныхъ  о началѣ  Кіева,  пришлось 
мнѣ  писать:  «можно  съ  радостью  сознавать,  что  весь  великій  Кіевъ  еще 
покоится  въ  землѣ  въ  нетронутыхъ  развалинахъ.  Великолѣпныя  откры- 
тія искусства  готовы  также  и для  нашихъ  дней.  То,  что  начато  сей- 
часъ раскопками  Хвойко,  надо  продолжить  государству  въ  самыхъ  широ- 
кихъ размѣрахъ.  Останавливаемся  на  изслѣдованіи  Кіева  потому,  что 
въ  немъ  почти  единственный  путь  прослѣдить  прошлыя  наслоенія  куль- 
туръ. Эти  вѣхи  освѣщаютъ  и Византійское  вліяніе  и Скандинавскій  вѣкъ 
и даютъ  направленіе  сужденіямъ  о всѣхъ  временахъ  бронзы». 

Готовъ  я повторить  эти  слова  еще  много  разъ,  а въ  особенности 
тогда,  когда  появляются  мысли  объ  изысканіи  средствъ  для  Кіева. 

Неохотно  принесутъ  люди  деньги  на  поддѣлку  храма,  зная,  что 
у государства  есть  головы  и руки,  пригодныя  для  новыхъ  созданій.  Но 
для  открытія  цѣлой  блестящей  культуры  каждый,  съ  радостью,  отдастъ 
свою  лепту. 

Всероссійская  подписка  на  изслѣдованіе  Кіева  и Новгорода  могла 
бы  дать  огромныя  средства.  Но  мелочамъ,  по  копѣйкамъ  создадутся 
милліоны.  Я убѣжденъ,  что  каждый  изъ  насъ,  любящихъ  красоту  древ- 
ности, приметъ  въ  такомъ  дѣлѣ  самое  горячее  участіе.  Никакой  куль- 
турный человѣкъ  не  пройдетъ  безучастно  мимо  подписного  листа,  мимо 
кружки  на  изслѣдованіе  правды  крупнѣйшихъ  моментовъ  жизни. 

Пора  приступить! 


267 


Н.  Рерихъ. 


Императорскій  Эрмит^жъ  отнынѣ  будетъ  закрытъ  для  посѣ- 
тителей по  понедѣльникамъ,  а не  по  пятницамъ,  какъ  было  до  сихъ 
поръ. 


30  апрѣля  городъ  Москва  получилъ  драгоцѣнный  и щедрый  даръ: 
И.  Е.  Цвѣтковъ  пожертвовалъ  городу  свой  музей,  уже  помѣщенный  въ 
особо  приспособленномъ  домѣ,  и заключающій  въ  себѣ  рядъ  замѣча- 
тельныхъ коллекцій  по  всевозможнымъ  отраслямъ  искусства  разныхъ 
Эпохъ.  Условія  дара  несложныя:  жертвователь  сохраняетъ  пожизненно 
права  распорядителя  и хранителя,  а публика  допускается  къ  осмотру 
постоянно  и безплатно.  Мы  надѣемся  на  страницахъ  «Старыхъ  Годовъ» 
вскорѣ  подробно  остановиться  на  Цвѣтковской  галереѣ  — отнынѣ  досто- 
яніи русскаго  народа. 


НОВАЯ  ОПАСНОСТЬ, 


Люблю  тебя,  Петра  творенье; 

Люблю  твой  строгій,  стройный  видъ... 


Проектъ  городского  управленія  объ  устройствѣ  на  Марсовомъ  полѣ 
центральнаго  парка  и сооруженіи  на  немъ  памятника  Императору  Але- 
ксандру II,  имѣющій  шансы  на  успѣхъ,  долженъ  встревожить  всѣхъ  лю- 
бителей искусства.  Эта>  хотя  и высокая  цѣль,  увѣковѣченія  памяти  Царя- 
Освободителя  не  можетъ  оправдать  уничтоженіе  памятника  нашей  во- 
енной мощи,  Марсова  поля,  само  имя  котораго  вызываетъ  воспоминанія 
о лучшихъ  страницахъ  русской  исторіи.  Нельзя  приравнивать  военную 
площадь,  необходимую  въ  столицѣ  Россійской  Имперіи,  какому  то  пу- 
стырю, случайно  не  застроенному,  которымъ  можно  воспользоваться  при 
расширеніи  города. 

У насъ  забываютъ,  что  въ  городахъ  площади  такъ  же  нужны,  какъ 
сады,  парки,  широкія  улицы,  общественныя  зданія.  Марсово  поле,  обстро- 
енное великими  архитекторами,  не  нуждается  въ  исправленіяхъ.  Зданія 
временъ  расцвѣта  архитектуры  XVIII  вѣка  и начала  XIX  окружаютъ 
его.  Отличный  дворецъ  принца  Ольденбургскаго,  построенный  Вал- 
леномъ де  ла  Моттъ  для  дочери  Бецкаго,  впослѣдствіи  домъ  де  Ри- 
басъ;  роскошный  Мраморный  дворецъ  работы  Ринальди,  «зданіе  благо- 
дарности» Екатерины  Великой  князю  Григорію  Орлову.  Между  ними 
простой,  но  стройный  домъ  князя  Салтыкова  и рядомъ  современный  ему, 
мало  оцѣненный  памятникъ  Суворову.  Съ  другой  стороны  грандіозныя, 


268 


отвѣчающія  площади  Павловскія  казармы,  нѣсколько  холодное  произве- 
деніе извѣстнаго  архитектора  В.  П.  Стасова,  домъ  графини  Игнатьевой 
и великолѣпный  домъ  Удѣловъ,  прежде  гр.  Гудовичъ,  работы  Адамини, 
всѢ  три  — отличные  образцы  стиля  Етріге.  Сквозь  столѣтнія  деревья  сада 
Михайловскаго  дворца,  третьяго  Лѣтняго  сада,  просвѣчиваетъ  геніальное 
произведеніе  Росси.  Маленькая  бесѣдка  дворца  кажется  совершенствомъ 
въ  своемъ  родѣ.  Виденъ  Инженерный  замокъ,  странная  романтическая 
архитектура  котораго  совершенно  не  похожа  ни  на  одно  зданіе  ХѴ*П1  в. 
Наконецъ,  нашъ  Лѣтній  садъ — справедливая  гордость  Петербурга.  На 
одномъ  мѣстѣ  сосредоточено  столько  великихъ  произведеній  искусства, 
съ  которыми  связаны  воспоминанія  и о трагическихъ,  и о великихъ  со- 
бытіяхъ русской  исторіи.  Такое  мѣсто  должно  закономъ  быть  объявлено 
неприкосновеннымъ.  Марсово  поле,  являясь  центромъ  этого  мѣста,  на- 
кладываетъ на  него  печать  недоступнаго  нынѣшнему  времени  величія; 
и эта  красота  живетъ  до  сихті  поръ. 

Вся  гармонія  архитектурнаго  цѣлаго  нарушится  съ  превращеніемъ 
Марсова  поля  въ  садъ.  Исчезнетъ  величественный  видъ  съ  площадки 
Лѣтняго  сада,  засыпятъ  прелестно  окаймляющій  Лѣтній  садъ  Лебяжій 
каналъ  съ  великолѣпными  мостами,  и самый  Лѣтній  садъ  захотятъ  со- 
единить и согласовать  съ  новымъ  паркомъ. 

Такая  широкая  задача,  какъ  переустройство  лучшей  части  Петер- 
бурга,—не  по  силамъ  современной  архитектурѣ.  За  послѣднія  50  лѣтъ 
въ  Петербургѣ  не  было  построено  ни  одного  зданія,  которое  возвыша- 
лось бы  хоть  сколько  нибудь  надъ  шаблонной  посредственностью.  Со- 
временное строительство  не  дало  еще  ничего  значительнаго,  съ  какой  бы 
дерзостью  газеты  ни  толковали  о возрожденіи  архитектуры.  И не  только 
въ  Россіи  не  найдется  архитектора  для  такой  работы,  но  и во  Франціи, 
даже  тамъ  разучились  строить  просто  и величественно. 

Еще  въ  большемъ  упадкѣ  находится  у насъ  садоводство.  Худож- 
никовъ-садоводовъ  въ  настоящее  время  не  существуетъ.  Бъ  какое  пе- 
чальное состояніе  приведены  Павловскій  и Петергофскіе  парки!  Какая 
чахлая  растительность  въ  нашихъ  скверахъ  и вдоль  улицъ!  Наши  садов- 
ники не  умѣютъ  даже  ухаживать  за  деревьями. 

Что  же  дадутъ  вмѣсто  Марсова  поля  всѢ  архитекторы,  художники, 
неумѢлые  садовники?  Уже  теперь  предлагаются  проекты,  вродѣ  разбивки 
на  Марсовомъ  полѣ  цвѣтника,  яко  бы  въ  «петровскомъ»  стилѣ.  Бъ  на- 
стоящее время,  слѣдуя  модѣ,  не  удержатся  отъ  поддѣлки  подъ  окру- 
жающую старину,  отъ  вульгарной  стилизаціи,  которая  среди  подлинной 
старины  будетъ  невыносима  для  людей,  любящихъ  искусство.  Можно 
заранѣе  сказать,  что  новый  паркъ  изуродуетъ  изысканную  красоту  этого 
мѣста. 

Для  самаго  памятника  Императору  Александру  II  такое  открытое 
мѣсто,  какъ  Марсово  поле,  слишкомъ  велико.  Какихъ  гигантскихъ  раз- 
мѣровъ тогда  долженъ  быть  памятникъ.  Высокій,  стройный  обелискъ 
Румянцеву  былъ  красивъ  на  Марсовомъ  полѣ,  а замѣнившій  его  памят- 
никъ Суворову  пришлось  отодвинуть  на  маленькую  площадь  у Троиц- 
каго моста.  Болѣе  умѣстно  было  бы  поставить  памятникъ  Императору 
Александру  II  на  одной  изъ  двухъ  круглыхъ  площадей  Каменноостров- 
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скаго  проспекта,  назвавъ  его  проспектомъ  «19  февраля».  Пусть  совре- 
менные архитекторы  и художники  работаютъ  на  новыхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
они  могутъ  показать  свои  силы  вполнѣ  самостоятельно. 

Общество,  увлекаясь  городской  гигіеной,  сочувственно  отнеслось 
къ  проекту  городской  думы.  Если  говорить  о необходимости  садовъ, 
то  Адмиралтейская  часть,  имЪющая  сады:  Лѣтній,  Александровскій, 
Исаакіевскій,  Михайловскаго  дворца,  Инженернаго  замка,  Михайловскій 
скверъ,  скверъ  передъ  Михайловскимъ  манежемъ,  Конногвардейскій  буль- 
варъ,— менѣе  прочихъ  частей  города  нуждается  въ  нихъ.  Есть  мѣст- 
ности, совершенно  лишенныя  садовъ,  какъ  напримѣръ,  роты  Измайлов- 
скаго и Семеновскаго  полковъ,  Спасская  часть  и др.  Городъ  не  при- 
нимаетъ никакихъ  мѣръ  къ  поддержанію  существующихъ  садовъ  и пре- 
доставляетъ застраивать  ихъ  попечительству  о народной  трезвости  и 
больницамъ.  Во  что  обращены  Александровскій  паркъ,  Екатерингофъ? 
Гдѣ  Биржевой  скверъ?  Если  городъ  хотѣлъ  имѣть  паркъ  въ  центрѣ  го- 
рода, зачѣмъ  ему  было  продавать  на  участки  Гагаринскій  буянъ? 

Какъ  ни  привыкли  мы  къ  ежедневнымъ  большимъ  и малымъ  ван- 
дализмамъ,  уничтоженіе  Марсова  поля  должно  вызвать  протестъ  всѣхъ 
дорожащихъ  красотой  Петербурга.  Академія  Художествъ,  историческія, 
археологическія,  художественныя,  военныя  общества,  частныя  лица 
должны  единодушно  выступить  на  защиту  родной  старины  и искусства. 

Л.  и М.  Рудницкіе. 


Доклады  Ученыхъ  Обществъ. 

Засѣданіе  классическаго  отдѣленія  Императорскаго  Русскаго  Архео- 
логическаго Общества  18  апрѣля  1909  г.  Кн.  П.  А.  Путятинъ  прочелъ 
докладъ:  «а)  Коллекціонерство,  б)  Рисунки  римской  школы  съ  прибли- 
зительнымъ разборомъ  ихъ  происхожденія».  Докладчикъ  очертилъ  свою 
многолѣтнюю  дѣятельность  въ  сферѣ  коллекціонерства  и познакомилъ 
собраніе  съ  принадлежащими  ему  рисунками.  Помимо  римской  школы, 
докладчикъ  показалъ  и нѣсколько  рисунковъ  русскихъ  художниковъ. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  Н.  Е.  Макаренко  сдѣлалъ  сообщеніе:  «Изслѣ- 
дованіе кургановъ  близъ  села  Мастюшно  Воронежской  губ.»  (съ  демон- 
страціей предметовъ  классическаго  искусства).  Главный  интересъ  этого 
сообщенія  (для  нашего  журнала)  заключается  въ  тѣхъ  вещахъ  класси- 
ческаго искусства  III  вѣка  до  Р.  Хр.,  которыя  были  найдены  докладчи- 
комъ въ  неограбленномъ  курганѣ:  части  головного  убора,  украшеннаго 
чеканнымъ  орнаментомъ;  въ  пластинкѣ  съ  рельефнымъ  чеканнымъ  изо- 
браженіемъ крылатаго  льва,  и превосходномъ  чеканномъ  же  и рельеф- 
номъ изображеніи  головы  Вакха,  и др.  ВсѢ  вещи  первостепеннаго  зна- 
ченія для  исторіи  классическаго  искусства. 
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Свѣдѣнія  изъ  за  границы. 


Германія.  Въ  лицѣ  Франца  Викгофа,  скончавшагося  въ  Венеціи 
6 апрѣля,  исторія  искусствъ  потеряла  одного  изъ  виднѣйшихъ  предста- 
вителей. Главныя  его  заслуги  не  столько  въ  научныхъ  трудахъ,  сколь  въ 
научно-педагогической  дѣятельности.  Созданная  имъ  «вѣнская  школа» 
представляетъ  собою  совершенно  опредѣленное  направленіе  изученія  па- 
мятниковъ художественной  старины,  имѣющее  свои  особые  методы  и 
пріемы  изслѣдованій. 

Но  и его  собственные  труды  коснулись  почти  всѣхъ  областей  исто- 
ріи искусствъ,  начиная  съ  древности  (Біе  ^ѴІепег  Сгепезіз)  и кончая 
Эпохой  возрожденія  (Сгіог^іопез  ВіМег  гиг  готізсѣеп  НеЫеп^езсЫсЬбе; 
(Не  ВіЫіоіѣек  Лиііиз  II).  Вездѣ  замѣчается  стремленіе  связывать  явленія 
художественной  жизни  съ  общимъ  культурнымъ  направленіемъ  каждой 
Эпохи.  Можно  сказать,  что  у Викгофа  былъ  прирожденный  инстинктъ 
къ  интересному,  и что  тамъ,  гдѣ  онъ  брался  за  работу,  скрывалась  на- 
учная проблема  первой  важности. 

Движеніе,  исходящее  отъ  Викгофа,  оставалось  всегда  живымъ  и 
интереснымъ,  хотя  бы  оно  началось  лишь  съ  полемической  и крити- 
ческой статьи,  для  которыхъ  онъ  создалъ  спеціальный  органъ  (Кипзк- 
^езсЫсЬШсЬе  Аигеі^еп).  Несомнѣнно,  слѣды  его  дѣятельности  навсегда 
останутся  видными  въ  художественно-исторической  литературѣ. 

Много  толковъ  вновь  возбуждаетъ  г.  фонъ-Чуди.  Конфликтъ  между 
императоромъ  Вильгельмомъ,  котораго  противъ  Чуди  возбуждали  ультра- 
націоналисты, и директоромъ  національной  галереи  считался  окончен- 
нымъ одновременно  съ  ноябрьскимъ  внутреннимъ  кризисом^  и фонъ- 
Чуди  недавно  вернулся  на  должность.  Но  при  такихъ  условіяхъ  ему  са- 
мому не  захотѣлось  оставаться  въ  Берлинѣ  и онъ  согласился  на  пред- 
ложеніе баварскаго  правительства  принять  управленіе  всѣми  собраніями 
картинъ,  принадлежащими  баварскому  государству.  Несомнѣнно  бер- 
линскіе музеи  потерпятъ  ущербъ  вслѣдствіе  его  ухода.  Для  бавар- 
скихъ же  музеевъ  появленіе  фонъ-Чуди  по  всей  вѣроятности  окажется 
громаднымъ  успѣхомъ,  и можетъ  быть  Новая  пинакотека  встанетъ  опять 
на  ту  высоту,  которой  она  достигала  раньше.  Для  Старой  пинакотеки  и 
другихъ  галерей,  посвященныхъ  старой  живописи,  настанетъ  пора  си- 
стематическаго расширенія  и обогащенія  по  примѣру  берлинскихъ  му- 
зеевъ, а именно  въ  этомъ  отношеніи  дѣло  въ  Баваріи  пока  было  обстав- 
лено плохо.  Энергичный  и самостоятельный  человѣкъ  можетъ  тутъ  соз- 


дать  многое  и значительно  подниметъ  значеніе  Мюнхена,  какъ  худо- 
жественнаго центра  Германіи. 

Италія.  Получено  извѣстіе,  что  въ  Венеціи  изъ  церкви  С.  Марія 
дель  Орто  похищена  прелестная  картина:  мадонна  съ  поющимъ  ребен- 
комъ, ранняя  работа  Джованни  Беллини.  Въ  пасхальное  время,  какъ 
извѣстно,  въ  Венеціи  веѢ  картины  завѣшены  занавѣсками  и открываются 
только  для  пріѣзжихъ  иностранцевъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  восполь- 
зовались похитители  и кража  обнаружилась  лишь  нѣкоторое  время  спустя. 
По  всей  вѣроятности»  картина  исчезла  навсегда:  такъ  какъ  она  извѣстна 
всѣмъ  спеціалистамъ,  было  бы  крайне  опасно  для  похитителей  продать 
ее  на  рынкѣ.  Они  повидимому  знали  объ  исключительной  цѣнности  кар- 
тины съ  любительской  точки  зрѣнія  и поэтому,  вѣроятно,  имѣли  въ  виду 
сбыть  ее  тамъ,  гдѣ  сумѣютъ  ее  оцѣнить.  Правительство  предприняло 
всѢ  полагающіяся  въ  такихъ  случаяхъ  мѣры,  но  едва  ли  онѣ  помогутъ. 


Дж.  А.  Шмидтъ. 


Бельгія.  Антверпенская  школа  живописи  обогатилась  именемъ 
интереснаго  художника  начала  XVI  вѣка.  Нѣкоторыя  изъ  его  гравюръ 
и два,  три  рисунка  подписаны  буквами  В.  V.  со  звѣздой  между  ними. 
Недавно  г.  Глюкъ  написалъ  выдающуюся  статью  объ  этомъ  мастерѣ, 
котораго  онъ  опредѣляетъ:  Дирикъ  Веллертъ;  Альбертъ  Дюреръ  въ  сво- 
емъ дорожномъ  дневникѣ  съ  похвалой  отзывается  объ  этомъ  художникѣ; 
его  имя  можно  найти,  между  прочимъ,  въ  спискахъ  Гильдіи  Св.  Луки, 
однако,  о его  произведеніяхъ  до  сихъ  поръ  ничего  не  знали. 

Кромѣ  Глюка  много  занимался  изученіемъ  произведеній  Веллерта 
г.  Вееіб,  публиковавшій  отрывки  своихъ  изслѣдованій  въ  разныхъ 
журналахъ.  Онъ  также  приписываетъ  Веллерту  рядъ  витро,  рисунковъ  и 
картинъ.  Въ  настоящее  время  повсюду  разыскиваютъ  работы  этого  ху- 
дожника, значащіяся  въ  музеяхъ  и коллекціяхъ  подъ  различными  именами, 
какъ  то:  Л.  Корнелисъ,  Лука  Лейденскій,  I).  V.,  и даже  К.  Метсейсъ,  и 
очень  часто  на  рисункахъ  — «неизвѣстнаго)).  По  произведеніямъ  Веллерта 
легко  изучить  характерныя  особенности  первыхъ  антверпенскихъ  худож- 
никовъ, находившихся  подъ  вліяніемъ  романизма.  Онъ,  одинъ  изъ  пер- 
выхъ, ввелъ  чистый  италіанскій  стиль  на  сѣверѣ  Европы.  Но  преиму- 
щественно его  привлекалъ  орнаментъ  этого  стиля,  и онъ  имъ  часто 
пользовался  въ  своихъ  рисункахъ  и гравюрахъ.  Нѣкоторыя  изъ  его 
арабескъ  даютъ  возможность  узнать  его  работы  среди  сотенъ  современ- 
ныхъ ему  рисунковъ.  Особенная  форма  маленькаго  дракона,  буква  8 
спиралью  и фантастическая  маска  — его  излюбленные  мотивы. 


йеап  йе  Во88сѣёге. 
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ОБЪ  АУКЦІОНАХЪ  И ПРОДАЖАХЪ. 


Въ  прошломъ  году  на  нашихъ  страницахъ  сообщалось  о смерти 
г.  Матіаса  Берсона,  варшавскаго  коллекціонера  и знатока.  На  этихъ 
дняхъ  его  собраніе  будетъ  распродано  въ  Варшавѣ.  Аукціонъ  устраи- 
ваетъ антикварная  фирма  Вильдеръ  и издала  иллюстрированный  каталогъ. 
Судя  по  нему,  въ  продажу  поступятъ  интересныя  картины  и другіе  пред- 
меты. Знаменательно,  что  устроители,  широко  оповѣстивъ  о предстоя- 
щемъ аукціонѣ  весь  западъ,  совершенно  пренебрегли  извѣщеніемъ  рус- 
ской публики,  которая  такъ  легко  могла  бы  лично  отправиться  въ  Вар- 
шаву. Впрочемъ,  это  неудивительно,  когда  даже  изъ  глуши  Саратовской 
губерніи  собраніе  Нессельроде,  минуя  наши  столицы,  поступаетъ  на  за- 
граничный рынокъ,  въ  Амстердамъ.  Пока  выяснился  лишь  результатъ 
продажи  оружія  изъ  Царевщины.  Для  вящшаго  возбужденія  вниманія, 
каталогъ  не  преминулъ  указать,  что  коллекція  составлена  «покойнымъ 
оберъ-гофмейстеромъ  Высочайшаго  Двора,  графомъ  Димитріемъ  Нес- 
сельроде». Вотъ  высшія  цѣны:  1.200  р.  за  пару  восточныхъ  пистолетовъ 
нѣмецкой  работы  XVI  в.,  съ  врѣзанными  украшеніями  изъ  кости; 
4.200  р.  за  пищаль  того  же  времени,  отдѣланную  чеканною  мѣдью, 
съ  подписью  Тібііеі  на  куркѣ;  950  р.  за  охотничье  ружье  конца  XVII  в., 
съ  золочеными  арабесками  въ  стилѣ  сЪіпоізегіез  и русской  короной; 
925  р.  за  охотничью  шпагу  эпохи  Людовика  ХШ,  съ  великолѣпно  че- 
каненнымъ желѣзнымъ  эфесомъ.  Естественно,  очень  дешево  прошли  и 
охотничье  ружье,  жалованное  Иваномъ  Грознымъ  боярину  и ору жей ни- 
чему Богдану  Матвѣевичу  Хитрово,  и ножъ  съ  золингенскимъ  клинкомъ, 
на  которомъ  надпись  «Ѵіѵаі  2ааг  Реіег  Аіехеііз  1710».  — Дальнѣйшія 
свѣдѣнія  объ  аукціонѣ  Нессельроде  дадимъ  слѣдующій  разъ. 

Большое  любопытство  возбудила  въ  Парижѣ  распродажа  вещей 
популярнаго  драматурга  В.  Сарду.  Она  еще  не  кончилась,  — остались 
мебель,  бронза  и мелочи,  что  не  представляетъ  особаго  значенія,  и 
библіотека,  про  которую  рѣчь  будетъ  особо.  Большая  часть  картина»  и 
рисунковъ  — XVI II  вѣка.  Тутъ  А.  Куапель — «Рено  и Армида»  и «Ан- 
желика и Медоръ»  (14.900  фр.),  Лемуанъ  — Купальщица  (11.100  фр.), 
два  Папнини  — обязательныя  развалины  (9.200  фр.),  нѣсколько  Гюберъ 
Роберовъ  (5.100  фр.  и рисунки  его  же — 1.910  и 2.500  фр.),  гуашь 
Бларенберга  — «Ъез  (^ііаіз  йе  Вогсіеаііх»  (7.000  фр.)  и Кошена  — празд- 
никъ въ  Версали  (7.000  фр.),  сангвина  Фрагонара — «Ьез  <Геаи» 

(10.600  фр.),  рисунокъ  Ліотара  «Спящая  хозяйка»  (3.000  фр.),  гуашь 
С.-Обена  — праздникъ  въ  Парижѣ  (8.050  фр.),  множество  другихъ.  Вни- 
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маніе  привлекалъ  мраморный  горельефъ,  приписанный  Фальконэ  и якобы 
выставленный  имъ  въ  Салонѣ  1765  г.,  «Александръ  Великій  заказываетъ 
Апеллесу  портретъ  своей  любовницы»  (22.100  фр.). 

Интересныя  картины  замѣчались  также  въ  собраніи  графа  Л.  Но 
цѣны  ихъ  не  оправдали  ожиданій.  Такъ,  портретъ  неизвѣстнаго,  несом- 
нѣнной кисти  Фрагонара,  проданъ  всего  за  28.500  фр.;  портретъ  моло- 
дого человѣка,  можетъ  быть  Энгра,  работы  Давида,  прошелъ  за  9.800  фр., 
портретъ  маркизы  Ллано  писанный  Гойей  — за  7.200  фр.  Наиболѣе  со- 
отвѣтственныя цѣны  выпали  на  долю  Ларжилльера  (17.100  фр.),  Ліотара 
(9.600  фр.)  и Менгса  (6.900  фр.). 

Давно  на  рынкѣ  не  появлялось  сразу  цѣлой  группы  произведеній 
Луи  Ватто,  такъ  называемаго  ЛѴайеаи  сіе  Ілііе.  Покровитель  его,  Ъоиіз 
Ъеп^іагі,  составилъ  себѣ  въ  концѣ  XVIII  в.  коллекцію,  которая  пере- 
ходила изъ  рода  въ  родъ,  и теперь  лишь  попала  въ  продажу  одна  ея 
часть.  13  картинъ  художника  получили  отличную  оцѣнку,  отъ  1.500  до 
6.000  фр.  Даже  рисунки  прошли  по  высокой  цѣнѣ,  иные  въ  нѣсколько 
сотъ  франковъ. 

Но  всѣхъ  аукціоновъ,  занявшихъ  Парижъ  въ  теченіе  послѣд- 
няго мѣсяца,  перечислить  нельзя,  ихъ  было  много,  попадались  лю- 
бопытныя вещи,  и достаточно  отмѣтить  ихъ:  Буальи — «Купальщицы» 
(3.420  фр-),  Давида  — этюдъ  голой  женщины  для  извѣстнаго  порт- 
рета г-жи  Рекамье  (4.600  фр.),  миніатюриста  Изабэ — женскій  порт- 
ретъ на  бумагѣ  (1.710  фр.),  начинающаго  входить  въ  моду  Шалль  — 
«Ріпіззег!...»  (7.550  фр.);  изъ  мебели  — гостиная  времени  Людовика  XV, 
крытая  обюссонами,  съ  цвѣточнымъ  орнаментомъ  на  желтомъ  фонѣ 
(34.500  фр.),  такая  же  обстановка  слѣдующей  эпохи,  съ  тканями  на 
тему  басенъ  Лафонтена  (18.500  фр.),  откидное  бюро  Ъоиіз  XVI,  съ 
подписью  N.  Реііі,  наборнаго  дерева  съ  бронзою  (13.200  фр.).  Нако- 
нецъ, кувшинъ  руанскаго  фаянса,  синій  съ  краснымъ,  подписанный 
«Іеап  Нёзоі  1718»  и проданный  за  7.550  фр.,  несмотря  на  его  плачев- 
ное состояніе. 

Среди  книгъ  блеснуло  небывалое  явленіе:  шесть  томовъ  Мольера 
проданы  за  177.500  фр.,  не  считая  обязательныхъ  аукціонныхъ  про- 
центовъ. Эт0  — изданіе  Сотра^піе  йез  ЪіЪгаігез  аззосіёз,  съ  примѣчаніями 
ВгеІ;,  1773  г.,  іп  8-о,  въ  переплетѣ  Ъеготе,  красной  кожи  съ  эмблемами 
комедіи.  Въ  экземплярѣ  33  иллюстраціи  Моро  младшаго,  до  и послѣ 
письма,  и подлинные  къ  нимъ  рисунки  художника.  Книги  эти  были 
когда  то  куплены  г.  8о1еіппе  за  1.200  фр.;  на  его  аукціонѣ  въ  1844  г. 
достались  за  900  фр.  виконту  Запгё,  который  тогда  вступалъ  лишь  на 
путь  библіофильства,  и теперь  продавались  въ  составѣ  его  библіотеки. 

Много  интересныхъ  для  нашихъ  собирателей  картинъ  оказалось  на 
аукціонѣ  Э-  Гольдшмидта,  состоявшемся  въ  Франкфуртѣ.  Не  обошлось 
по  обыкновенію,  безъ  самыхъ  неправдоподобныхъ  опредѣленій  и оцѣнокъ, 
но  стоитъ  упомянуть  нѣкоторыя  лучшія  вещи.  Во  главѣ  ихъ  по  цѣнѣ 
(25.000  марокъ)  — женскій  портретъ  Верспронка,  очень  напоминающій 
по  композиціи  тотъ,  что  былъ  на  выставку  «Старыхъ  Годовъ»  предо- 
ставленъ изъ  Гатчинскаго  дворца.  Слѣдующимъ  идетъ  рѣдкій  мастеръ 
Янъ  Стеенъ  (21.000  м.)  со  сценою  въ  голландскомъ  кабачкѣ,  большой, 
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размерами  подходящій  къ  картинамъ  въ  галереѣ  П.  П.  Семенова 
Тянъ-ТІІанскаго.  Назовемъ  еще  наиболѣе  выдающееся:  Я.  Рейсдаля  «Зима» 
(10.000  м.),  семейный  портретъ  Терборха  (6.200  м.),  Ф.  Болл  «Отдыхъ» 
(8.200  м.),  Л.  Кранаха  «Венера  съ  амуромъ»  (12.000  м.),  семейный  порт- 
ретъ Мааса  (4.300  м.),  подписной  женскій  портретъ  К.  Янсенса  в.  Кейленъ 
(3.100  м.),  Брекеленкама  небольшой  «Рыбный  рынокъ»  (4.700  м.),  — и 
рядъ  именъ  художниковъ,  произведенія  которыхъ  постоянно  встрѢча- 
ются  и у насъ,  но  о цѣнахъ  на  нихъ  заглазно  высказаться  трудно. 

Въ  заключеніе,  мнѣ  опять  приходится  печаловаться  о судьбѣ  рус- 
скихъ сокровищъ  и собраній.  Есть  въ  Новгородѣ  музей  Передольскаго,  со- 
ставленный нынѣ  покойными  двумя  братьями,  теперь  пополняемый  сыномъ 
главнаго  учредителя.  Музей  давно  закрытъ  для  всѣхъ  посѣтителей.  Гово- 
рятъ, въ  немъ  есть  рѣдкости  и драгоцѣнности,  совершенно  исключитель- 
ныя. Ихъ  пока  не  продаютъ.  Но  есть  тамъ  большое  число  рукописей, 
документовъ  и матеріаловъ,  составляющихъ  историческій  кладъ.  Гово- 
рятъ — и говорятъ  не  безъ  основанія  — что  часть  ихъ  скоро  уйдетъ  за 
границу,  въ  Берлинъ,  откуда  сумѣли  соблазнить  владѣльца.  Если  уйдетъ 
Эта  часть  — то  невозвратимо;  если  будутъ  проданы  эти  32  тома  пере- 
писки — то  Россія  узнаетъ  объ  ихъ  содержаніи,  иллюстрирующемъ 
страницы  ея  исторіи,  изъ  изданій  и трудовъ  нѣмецкихъ  ученыхъ.  Въ 
первый  ли  разъ  это  будетъ?  Увы,  нѣтъ.  Но  не  пора  ли,  пока  не  поздно, 
постараться  остановить  этотъ  вывозъ  и закрыть  границу  тому,  что 
должно  быть  сохранено  въ  Россіи,  что  ей  принадлежитъ,  и что  отпу- 
скать въ  чужія  руки  — стыдно. 


П.  В. 
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ПУТЕВЫЯ  ЗАМѢТКИ  Н.  А.  ЛЬВОВА  ПО  ИТАЛІИ  ВЪ  1781  ГОДУ. 

Маленькая  невзрачная  тетрадка,  исписанная  старымъ,  неразборчи- 
вымъ почеркомъ,  въ  собраніи  одного  извѣстнаго  любителя.  * 

Николай  Александровичъ  Львовъ,  живописецъ,  архитекторъ,  гра- 
веръ **  и писатель  второй  половины  XVIII  вѣка  заносилъ  въ  нее  свои 
путевыя  впечатлѣнія,  быть  можетъ  и однообразныя  — - исключительно  о 
предметахъ  искусства,  быть  можетъ  и безталанныя,  въ  смыслѣ  художе- 
ственной критики,  но  интересныя  и трогательныя  по  своей  безпредѢль- 
ной  наивности.  Тетрадка  предназначалась,  вѣроятно,  для  того,  для  чего 
обыкновенно  предназначается  всякій  дневникъ  — для  потомства,  но 
Львовъ  не  успѣлъ  привести  свои  мысли  въ  надлежащій  порядокъ  и онѣ 
къ  счастью  дошли  до  насъ  «а  Іа  ргіта»,  сохранивъ  всю  непосредствен- 
ную свѣжесть  первыхъ  впечатлѣній. 

Главною  преобладающею  особенностью  этихъ  впечатлѣній  былъ, 
какъ  это  ни  странно  сказать,  благодѣтельный,  но  напускной,  очевидно, 
ужасъ  передъ  изображеніями  обнаженнаго  женскаго  тѣла.  Благородное, 
въ  этомъ  отношеніи,  негодованіе  Львова  сильно  напоминаетъ  аскети- 
ческую, и такую  же  напускную,  злобу  духовныхъ  отцовъ,  писавшихъ  въ 
«Пчелѣ»  и въ  другихъ  духовныхъ  бесѣдахъ  XVI  и XVII  вѣковъ.  *** 
Духовные  отцы  ненавидѣли  — наружнымъ,  конечно,  образомъ  — жен- 
щину за  то,  что  она  «въ  оконцо  часто  призираетъ,  скачетъ,  пляшетъ, 
бедрами  трясетъ,  хрептомъ  вихляетъ,  головой  киваетъ,  всѣ  составы  къ 
прелести  ухищряетъ,  и многія  души  огнепальными  стрѣлами  устрѢ- 
ляетъ,  яко  ядомъ  зловоннымъ  видѣніемъ  своимъ  юныхъ  убиваетъ» . Они 
любезно  прибавляли,  что  женщина  есть  «ехидна  и скорпія,  и левъ  и 
медвѣдь  (!),  и аспидъ  и василискъ,  и похоть  несытая,  и неправдамъ 
кузнецъ,  и грѣхамъ  пастухъ,  и вапыкательница».  **** 

Н.  К.  Синягина,  въ  богатомъ  собраніи  котораго  «Старые  Годы»  не  разъ 
уже  черпали  интересные  матеріалы. 

Давая  при  настоящей  замѣткѣ  два  образца  граверныхъ  работъ  Н.  Львова: 
одинъ  — изъ  переведеннаго  и изданнаго  имъ  труда  «Четыре  книги  Архитектуры 
Палладія»,  а другой  — изъ  переведеннаго  имъ  же  «Разсужденія  о проспективѢ», 
считаемъ  долгомъ  обратить  вниманіе  читателей  на  то,  что  эти  гравюры  являются 
одними  изъ  первыхъ  въ  Россіи  опытовъ  особой  манеры  гравированія  — «лависомъ 
или  акватинтой»,  изобрѣтенной,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  пущенной  въ  то  время  въ 
моду  извѣстнымъ  Лепренсомъ. 

***  Ровинскій.  Русскія  Народныя  Картинки,  т.  I,  гл.  IV,  стр.  86. 

"***  Т.  е.  покрывающая  себя  красками. 
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Портретъ  Н.  Львова  къ  „Архитектурѣ  Палладія**. 
Пис.  Д.  Левицкій,  трав.  А.  Тардье. 
(Собраніе  гр.  Д.  И.  Толстого). 


Рогігаіі  (Іо  N.  ЬѵоіТ,  реіиі  раг  І>.  І.еѵіі/ку, 
дгаѵё  раг  А.  ТапИси. 

(СоПссМоп  <іи  сошіе  П.  Тоівіоу). 


Почти  съ  тою  же  безпощадною  суровостью,  принимая  во  вниманіе 
полтораста  лѣтъ  разницы,  относился  и Львовъ  если  не  къ  женщинѣ, 
то  къ  художникамъ,  влюбленнымъ  въ  красоту  ея  тѣла.  Въ  этомъ  отно- 
шеніи отъ  него  больше  всего  достается  «дородному  и фиглеватому» 
Рубенсу.  Ни  одна  картина  великаго  фламандца  не  пользуется  сочув- 
ствіемъ автора  замѣтокъ.  Его  Венера  — «полная,  голая,  толстая  купчиха, 
безстыдно  обнажающая  отвислыя  свои  прелести,  толстыя  ляжки  и 
красную  кожу».  Три  его  Граціи — «предородныя,  груди  прекруглыя, 
фунтовъ  по  шести,  спятъ  покойно,  но  тѣла  ихъ,  кажется,  падучею  бо- 
лѣзнью переломаны».  Островъ  Цнтеры — «торговая  фламандская  баня, 
наполненная  непристойностями,  тамъ  иной  сатиръ  сажаетъ  себѣ  нимфу... 
другой  ухватилъ  ее  за  то  мѣсто,  гдѣ  никакой  хватки  нѣтъ,  спасибо 
что  безъ  движенія,  и на  дурной  рисунокъ  сей  картины  смотрѣть  нельзя». 
Елена  Фоурманъ,  жена  Рубенса  — «несмотря  на  то,  что  она  вся  голая, 
гляди  только  голову,  кажется,  что  ревнивая  кисть  ея  супруга  для  того 
собрала  всѢ  пороки  тѣла  женскаго  (особливо  ниже  пояса),  чтобы  и въ 
картинѣ  никто  ими  не  воспользовался».  И только  одну  изъ  картинъ 
Знаменитаго  художника,  Львовъ  признаетъ  недурной,  да  и то  лишь  по- 
тому, что  «тамъ  мало  фигуръ  голыхъ». 

Болѣе  снисходительно  онъ  относится  къ  Тиціану.  Львовъ  его  даже 
расхваливаетъ  за  то,  напримѣръ,  что  въ  одной  изъ  его  картинъ  «онъ 
былъ  гораздо  скроменъ  и закрывалъ  искусно,  но  хитро  лучшія  части 
прекраснаго  тѣла  жены  Уріевой  не  полотномъ,  но  расположеніемъ  ногъ 
и рукъ;  сія  трудность  принудила  его  нѣсколько  изломать  тѣло,  но  не 
обезобразить».  Хвалитъ  онъ  его  также  и за  то,  что  «всѢ  круглости 
ощутительныя  изображены  одними  полутѣнями,  никакая  грубая  и силь- 
ная тѣнь,  прибѣжище  обыкновенное  посредственныхъ  живописцевъ,  не 
портитъ  натуральнаго  тѣла  красавицъ». 

Дѣлаемое  затѣмъ  Львовымъ  сопоставленіе  между  двумя  Венерами 
того  же  мастера,  одной  въ  галереѣ  Уффици  въ  Трибунѣ,  а другой  въ 
той  лее  галереѣ,  но  въ  другомъ  мѣстѣ,  настолько  своеобразно,  что  за- 
служиваетъ дословной  передачи.  Тутъ  Львовъ,  забывая  свою  нелюбовь 
къ  изображенію  женскаго  тѣла,  становится  даже  игривымъ.  «Тѣло  и 
лицо  сей  Венеры»,  говоритъ  онъ:  «такъ  же  хорошо,  какъ  другой  слав- 
ной Венеры,  изображающей  любовницу  его,  но  въ  немъ  есть  разница 
красоты,  какіе  въ  женѣ  и въ  любовницѣ  чесной  человѣкъ  желать  мо- 
жетъ. Первой  тѣло  настолько  красивое,  пропорціи  истинно  искуссныя 
и нѣжныя;  но  видно  тѣло  крѣпкое,  здоровое  и такое,  на  коемъ  не  безъ 
причины  можно  сковать  счастіе.  Вторая  Венера  — красавица,  части  тѣла  ея 
легкія  и нѣжныя,  руки  маленькія,  груди  островатыя  и ноги  подъ  икрами 
тонкія,  словомъ  всѢ  красоты,  обѣщающія  хорошую  утѣху,  которую  одна 
беременность  или  другой  какой  болѣзни  припадокъ  совершенно  въ 
ничто  обратить  можетъ».  * 


* Въ  настоящее  время  обѣ  описываемыя  Львовымъ  картины  Тиціана  нахо- 
дятся въ  Трибунѣ.  Первая  Венера,  которую  онъ  почему  то  считаетъ  портретомъ 
жены  художника,  обыкновенно  называется  «Уёшіз  ѳі  ГАпюиг»;  вторая,  которая, 
по  мнѣнію  Львова,  изображаетъ  его  любовницу,  — «Ѵёпиз  аи  реШ  сЬіеп». 
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Фронтисписъ  къ  „Разсужденію  о проспективѣ“,  грав.  Н.  Львовымъ.  ГгопШрісе,  &гаѵё  раг  N.  Ь?оіГ. 

Въ  томъ  же  «низкомъ  штилѣ»  Львовымъ  описаны  и всѣ  остальныя 
картины,  съ  прибавленіемъ  иногда  прекурьезной  характеристики  ма- 
стеровъ, ихъ  писавшихъ. 

«Штиль»  этотъ  покажется  современному  читателю,  по  меньшей 
мѣрѣ,  фривольнымъ.  Нельзя,  однако,  забывать,  что  къ  проявленіямъ  и 
выраженіямъ  чувствъ  и впечатленій  примѣнялась  въ  ХѴЧІ1  столѣтіи 
совершенно  отличная  отъ  нашего  времени  мѣрка.  Екатерина  II  не  стѣ- 
снялась въ  своихъ  письмахъ  къ  Потемкину  признаваться  въ  такихъ 
своихъ  поступкахъ  и дѣйствіяхъ,  въ  которыхъ  ни  одна  порядочная 
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женщина  никогда  бы  теперь  не  призналась  человѣку  ее  любившему 
или  любящему.  Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  конечно,  выводить  заключе- 
нія, что  Великая  Царица  грѣшила  противъ  самыхъ  элементарныхъ  пра- 
вилъ порядочности.  Эти  правила  были,  очевидно,  въ  то  время  совер- 
шенно иныя. 

Было  бы  такъ  же  неосновательно  обвинять  Львова  въ  стремленіи 
щеголять  въ  своемъ  дневникѣ  откровеннымъ  цинизмомъ,  вовсе  не  свой- 
ственнымъ, къ  тому  же,  его  болѣе  чѣмъ  буржуазнымъ  наклонностямъ 
и вкусамъ.  Львовъ  прибѣгалъ  къ  нѣкоторымъ  особенно  рискованнымъ, 
на  нашъ  взглядъ,  опредѣленіямъ  и сравненіямъ,  вѣроятно,  только  потому, 
что  они,  съ  точки  зрѣнія  людей  XVIII  вѣка,  могли  лишь  случайно  пере- 
ходить границы  установленныхъ  ими  приличій. 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  насъ  не  должны  удивлять  ни  отзывы  его 
о картинахъ  Рубенса,  ни  то,  напримѣръ,  что  Даная  Тиціана,  «лежащая 
въ  постелѢ  розами  усыпанной,  имѣетъ  лѣвую  руку  и дер- 

жащую простыню  для  употребленія  послѣ  утѣхи»,  или  что  одна  изъ 

картинъ  Міериса  представляетъ  «просто  сказать въ  желтомъ 

платьѣ  спящую,  а другую  дѣвку,  принимающую  деньги  отъ  закутаннаго 
въ  епанчу  мужчину,  пришедшаго  воспользоваться  сномъ  и открытой 
грудью  госпожи  ея».  Оказывается,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  послѣдняя  кар- 
тина ему  нравится  по  «очень  пріятному  расположенію»,  но  ея  сю- 
жетъ легкомысленъ  и этого  достаточно  для  строгой  критики.  Весьма 
странную,  затѣмъ,  характеристику  даетъ  Львовъ  — Перуджино  и Андреа 
дель  Сарто.  Первый  художникъ  былъ,  по  его  мнѣнію,  «любитель  одной 
физіономіи,  которую  давалъ  и богамъ  и дѣвкамъ».  Въ  картинѣ  второго  — 
Св.  Семействѣ,  «Богоматерь  не  красавица  и если  это  не  портретъ  какой 
нибудь  хозяйки,  заказавшей  картину,  то  стыдно  Андрею  дель  Сарто». 

Не  менѣе  странно  и то,  что,  искренно  восторгаясь  Рафаэлемъ, 
Тиціаномъ  и Веласкезомъ,  Львовъ  ни  слова  не  говоритъ  о Ремб- 
рандтѣ (произведенія  котораго,  во  всякомъ  случаѣ,  онъ  долженъ  былъ 
видѣть  во  Флоренціи,  и въ  Вѣнскомъ  Бельведерѣ)  и посвящаетъ  только 
двѣ  строчки  ванъ  Дейку.  За  то  болонцы,  бывшіе  въ  XVIII  вѣкѣ  въ 
большой  модѣ,  ему  приходятся  по  вкусу;  онъ  особенно  любитъ  при- 
торную сантиментальность  Карло  Дольчи.  «Сей  нѣжный  художникъ», 
говоритъ  Львовъ:  «пишетъ  чрезмѣрно  пріятно,  онъ  хотѣлъ  въ  кар- 
тинахъ своихъ  видно  изобразить  характеръ  своего  имени,  а для  того 
лица  фигуръ  его,  не  довольно,  что  всѣ  имѣютъ  нѣжныя  физіономіи,  но 
и краски  употреблялъ  онъ  не  цвѣтныя,  но  большей  части  синеватыя 
полутѣни,  дѣлающія  лица  близкими  къ  чахоткѣ,  если  нѣкоторая  дород- 
ность рисунка  не  удерживала  ихъ  въ  водяной  болѣзни». 

Такія  же  наивныя  опредѣленія  и «словечки  ХѴШ  вѣка»  разбро- 
саны во  множествѣ  и въ  описаніяхъ  разныхъ  другихъ,  осмотрѣнныхъ 
Львовымъ,  произведеній  искусства. 

Вотъ  что,  напримѣръ,  онъ  пишетъ  о нѣкоторыхъ  Флорентійскихъ 
статуяхъ.  Святой  Боромей,  которому  опасно  заболѣвшимъ  Восьмой  II 
былъ  посвященъ  алтарь,  и который  затѣмъ  былъ  лишенъ  этого  алтаря 
его  сыномъ  за  то,  что  святой  не  спасъ  отъ  смерти  отца,  — «видно 
былъ  худой  докторъ  или  худой  ко  Христу  ходатай  или  безсребрен- 


279 


никъ  и не  зналъ,  что  не  безполезно  жить  на  свѣтѣ  съ  уговорцемъ». 
На  Венеру  Медицейскую  «чесной  человѣкъ  не  можетъ  глядѣть  безъ 
движенія».  Знаменитую  статую  выходящей  изъ  волнъ  Афродиты,  онъ 
называетъ  «вышедшей  изъ  бани  и стыдящейся  наготы  своей;  она  за- 
крываетъ оную  руками  и,  припавъ  къ  землѣ,  сжимаетъ  ноги,  въ  пози- 
ціи весьма  свойственной  стыдливой  женщинѣ,  которую  вдругъ  увидѣлъ 
мужчина».  Наконецъ,  на  могилѣ  Джованни  ди  Болонья  «два  мальчика 
худо-рЪзныя,  мраморныя,  скверно  плачутъ  на  гробѣ  такого  рѣзчика, 
гдЪ  бы  и самое  художество  рѣзное  плакать  не  постыдилось». 

Есть,  наконецъ,  въ  замѣткахъ  Львова  и опыты  чистой  художе- 
ственной критики.  Одинъ  изъ  этихъ  опытовъ  касается  нѣмецкой  школы, 
съ  которою  Львовъ  ознакомился  въ  галереѣ  Бельведера  въ  ВѢнѢ  и въ 
которой  онъ  замѣтилъ  «три  чудныя  перемѣны  вкуса  нѣмецкаго  изъ 
одной  крайности  въ  другую».  Подробнаго  приведенія  эти  «три  чудныя 
перемѣны»  не  заслуживаютъ,  но  нѣкоторыя  его  замѣчанія  не  лишены 
интереса.  Такъ,  въ  школѣ  Дюрера  процвѣтали,  по  мнѣнію  Львова,  «сѣ- 
рыя колера,  яркіе  и негласные,  рисунокъ  сухой,  атитюды  деревянной 
простоты  и нѣчто  холодное  въ  одеждѣ».  Вторая  «перемѣна»  заключалась 
въ  томъ,  что  «изъ  атитюдъ  прямыхъ  вдругъ  перешли  въ  переломанныя, 
изъ  тону  сухого  въ  смѣшныя  полутоны,  въ  складкахъ  вездѣ  набили 
вѣтру  и составили  другую  школу  смѣшнѣе  первой,  но  не  лучше  въ 
разсужденіи  истины.  Колера  употреблялись  нѣсколько  яркіе,  хотя  однако 
довольно  живые,  но  тѣни  уже,  которыхъ  въ  Альбертѣ  Дюрерѣ  почти 
не  было,  уменьшали  ихъ  жестокость».  Наконецъ  «третья  перемѣна» 
«меньше  смѣшная,  нежели  двѣ  первыя,  вѣрнѣе  и пріятнѣе  оныхъ,  но 
на  счетъ  истины  ударились  въ  двуличневые  и зарные  колера,  которые 
не  только  въ  одеждахъ,  но  и въ  лицахъ  употреблялись». 

Чрезвычайно  трудно  разобраться  въ  томъ,  какія  именно  направленія 
въ  нѣмецкомъ  искусствѣ  разумѣлъ  Львовъ  подъ  «тремя  перемѣнами». 
Совершенно  игнорируя  такихъ  мастеровъ,  какъ  Гольбейновъ  и Крана- 
ховъ, Львовъ  называетъ  вмѣсто  нихъ  малоизвѣстнаго  художника  Спран- 
гера  (фламандца)  «отцомъ  нѣмецкой  школы»  и родоначальникомъ  «вто- 
рой перемѣны»,  а какого  то  неизвѣстнаго  Альтолина  ставитъ  во  главѣ 
«третьей  перемѣны».  Оригинально,  пожалуй,  въ  этой  критикѣ  то,  что 
Львовъ,  слѣдуя  отголоскамъ  современныхъ  ему  теченій,  уже  тогда  на- 
ходилъ нѣмецкій  вкусъ  «тяжелымъ»,  а картины  нѣмецкой  школы  «до- 
казательною грамотою  непобѣдимаго  нѣмецкаго  терпѣнія,  превосходящаго 
и понятіе  и вѢроподобность». 

Такъ  же  трудно  понять  его  разсужденія  и въ  остальныхъ  его  крити- 
ческихъ опытахъ,  напримѣръ,  въ  «манерахъ  Божественнаго  Рафаила». 

Такимъ  образомъ,  по  своему  содержанію,  записки  Львова  едва  ли 
могутъ  представить  для  насъ  какой  нибудь  художественный  интересъ, 
но  необычная,  даже  для  XVIII  вѣка,  форма,  въ  которой  выражены  его 
мысли,  настолько  теперь  кажется  забавной,  что  она  одна  послужитъ,  быть 
можетъ,  достаточнымъ  оправданіемъ  помѣщаемой  замѣтки. 

Ограничивая  ее  приведенными  выдержками,  я не  могу  не  отмѣ- 
тить еще  одной  странной  особенности  занимающаго  насъ  дневника. 
Судя  по  его  содержанію,  Львовъ,  за  все  время  своего  путешествія  и 
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Фронтисписъ  къ  „Архитектурѣ  Палладія“, 
рис.  Н.  Львовымъ. 


Ггопііврісе,  йѳвйіпё  раг  N.  ЬѵоГГ. 


долговременнаго  пребыванія  во  Флоренціи,  Болоньѣ,  Пизѣ,  Венеціи  и 
ВѢнѢ,  испыталъ  только  два  впечатлѣнія,  чуждыя  вопросамъ  искусства. 
Первое  — это  знакомство  въ  ВѢнѢ  съ  знаменитымъ  въ  то  время  ита- 
ліанскимъ  поэтомъ  Метастазіемъ,  который  «говорилъ  съ  нимъ  цѣлый 
часъ  и обнялъ  и поцѣловалъ  его  прощаясь».  Объ  этомъ  Львовъ  запи- 
салъ въ  своемъ  дневникѣ  «для  гордости  и для  того,  чтобы  Ив.  Ив.  не 
хвасталъ,  что  онъ  Р.  видѣлъ».  Второе  — это  вліяніе  на  него  наступившей 
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весны;  оно  выразилось  самымъ  неожиданнымъ  и оригинальнѣйшимъ 
образомъ,  а именно  посвященіемъ  стиховъ...  его  законной  женѣ.  Львовъ 
посвятилъ  ей  въ  своемъ  дневникѣ  слѣдующія  строки: 


ПѢСНЯ. 

Ужъ  " любовью  оживился 
Обновленъ  весною  міръ 
И ко  Флорѣ  возвратился 
Вѣтряный  ея  Зефиръ. 

Онъ  не  любитъ  и не  въ  скукѣ, 

Справедливъ  ли  жребій  сей, 

Справедливъ  ли  рокъ  такой. 

Я влюбленъ  и я въ  разлукѣ 
Съ  милою  женой  моей 
Съ  милою  моей  женой. 

Красотою  привлекаютъ 
ВѢтрянность  одну  цвѣты, 

На  оныхъ  изображаютъ 
Страшной  связи  красоты. 

Ихъ  любовь  живетъ  весною 
Съ  вѣтромъ  улетитъ  она. 

А для  насъ  мой  другъ  съ  тобою 
Будетъ  цѣлый  вѣкъ  весна. 

Милыя  и трогательныя  строки! — Отъ  вашихъ  легкомысленныхъ 
«Флоръ»  и «Зефировъ»,  отъ  вашей  «страшной  красоты»  вѣетъ  чѣмъ  то 
безконечно  дорогимъ  и далекимъ,  — неизъяснимою  и благоуханною  пре- 
лестью прошлаго.  И не  правъ  ли  наивный  поэтъ,  васъ  сложившій  въ 
эту  старую  пѣсню,  въ  своемъ  спасительномъ  страхѣ  передъ  всемогущими 
чарами  женщины,  въ  этой  вѣчной  веснѣ,  которую  онъ  сумѣлъ  найти 
въ  узахъ  законнаго  брака?.. 

В.  Верещагинъ. 
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НОВЫЯ  КН  и г и. 


Ежегодникъ  Общества  Архитекторовъ  - Художниковъ.  Выл.  Ш.  1908  г. 

Въ  размѣрѣ  и форматЪ  прежнихъ  ежегодниковъ,  Общество  Архи- 
тектор о въ-Художник  о въ  выпустило  и настоящій  томъ.  Изъ  отличнаго 
изданія  отмЪтимъ  работы,  соотвѣтствующія  рамкамъ  «Старыхъ  Годовъ»: 
рисунки  г.  Лукомскаго,  воспроизводящіе  детали  старыхъ  провинціальныхъ 
домовъ;  А.  Бенуа,  надолго  остановившагося  на  изученіи  Версаля;  обмЪры 
съ  натуры  Смольнаго  собора,  выполненныя  Е.  Павловымъ;  рисунки 
г.  Плотникова  съ  древне-русскихъ  памятниковъ. 

СлЪдуетъ  только  высказать  пожеланіе,  чтобы  въ  Ежегодникъ  была 
введена  хотя  бы  крупица  текста  подъ  воспроизведеніями  въ  поясненіе 
времени  постройки  памятника,  а также  подъ  проектами  (года  возведенія 
Зданія),  если  они  не  остались  лишь  на  бумагѣ. 

Н.  П.  Кондаковъ:  «Македонія.  Археологическое  путеше- 
ствіе». Съ  12  таблицами  фототипій,  1 цвѣтною  автотипіею  п 124  ри- 
сунками въ  текстѣ.  Изданіе  Отдѣленія  русскаго  языка  и словесности 
Императорской  Академіи  Наукъ.  Спб.  1909  г. 

Маститый  нашъ  ученый,  неутомимый  изслѣдователь  и работникъ, 
совершивъ  поѣздку  по  Македоніи,  въ  настоящемъ  трудѣ  сосредоточилъ 
въ  себѣ  историческую,  археологическую,  историко-художественную  и 
даже  этнографическую  часть  своихъ  изслѣдованій  и даетъ  намъ  рядъ 
цѣнныхъ  указаній  на  связь  между  памятниками  древне-русскими  и ма- 
кедонскими. Отмѣчаемъ  лишь  крупные  памятники  историко-художествен- 
наго значенія. 

Въ  первой  главѣ  авторъ  занимается  изслѣдованіемъ  орнаментовъ 
болгарскихъ  рукописей  (вспомнимъ  наши  русскія  орнаментированныя 
рукописи).  Во  второй  главѣ,  посвященной  памятникамъ  Ѳессалоникъ, 
любопытны  рельефы  столбовъ  тріумфальной  арки  (III  — IV*  в.),  мозаики 
церкви  св.  Георгія  (V*  в.),  мозаики  Софіи  Солунской  (УН  в.)  и мн.  др. 
По  поводу  памятниковъ  Ѳессалоникъ,  нельзя  не  вспомнить  наши  древне- 
русскіе памятники  Владиміра  и Юрьева-Польскаго  съ  ихъ  звѣриной  орна- 
ментаціей, встрѣчающейся  и въ  Ѳессалоникахъ;  въ  каждомъ  храмѣ 
авторомъ  подробно  отмѣчены  памятники  искусства  всѣхъ  родовъ 
(скульптура,  шитье,  ювелирныя  издѣлія  и проч.).  Съ  такимъ  же  внима- 
ніемъ описаны  и памятники  искусства  другихъ  городовъ,  наир.,  Сѣра, 
Скопіе,  Битоль,  Ѳхрида.  Среди  плитъ  Ѳхридской  Софіи  отмѣтимъ  лю- 
бопытныя скульптурныя,  имѣющія  аналогіи  съ  плитами  Софіи  Кіевской, 
великолѣпную  рѣзную  дверь  въ  церкви  св.  Николая,  а также  превосход- 
ныя иконы  въ  чеканныхъ  окладахъ  въ  церкви  св.  Климента. 

Заключеніе  автора  посвящено  обсужденію  значенія  византійскаго 
искусства.  Въ  этомъ  вопросѣ  древне-русскіе  памятники  играютъ  не- 
маловажную роль;  авторъ  видитъ  въ  нѣкоторыхъ  заимствованіе  изъ 
Болгаріи  (роспись  Спасо-Нередицкаго  Собора). 

Настоящая  работа  отличается  всѣми  достоинствами,  присущими 
авторитетному  автору;  къ  сожалѣнію  вкралось  досадное  недоразумѣніе  — 
на  стр.  106  и 107  одинъ  и тотъ  же  видъ. 

Н.  М. 
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Ваикипзі  шісі  Йесогаііѵе  ВсиІрЬиг  сіег  Кепаіззапсе  іп  БеиізсЫапсі. 
Въ  Штутгартъ  у издателя  Гофмана  появилось  изданіе,  посвященное 
архитектурЪ  временъ  Возрожденія  въ  Германіи.  Очень  короткій  текстъ 
въ  видЪ  введенія  написанъ  д-ромъ  Клопферомъ.  На  212-ти  таблицахъ 
размЪщено  огромное  число  иллюстрацій.  Въ  алфавитномъ  порядкЪ  го- 
родовъ воспроизведены  почти  всЪ  примѣчательныя  и характерныя  зда- 
нія старой  Германіи,  съ  указаніемъ  — гдЪ  можно  — имени  зодчаго  и 
годовъ  постройки.  Строгое  великолЪпіе  старыхъ  палатъ  не  менѣе  полно 
художественной  мысли,  чЪмъ  самыя  затЪйливыя  причуды  былыхъ  де- 
кораторовъ. Теперь,  заботливо  занесенные  въ  изданіе  Гофмана,  эти  па- 
мятники — драгоцЪнное  народное  достояніе  — станутъ  ближе  и понят- 
нѣе читающей  толпЪ.  Какой  примѣръ  для  насъ! 

Этотъ  альбомъ  очень  полезенъ  для  нагляднаго  изученія  нѣмецкаго 
строительства.  Архитекторы  и художники  найдутъ  въ  немъ  много  цѣн- 
наго матеріала  для  пользованія!  Кромѣ  большихъ  фасадовъ  ратушъ  и 
дворцовъ  въ  альбомѣ  воспроизведены  и частные  маленькіе  старые  ти- 
пичные дома,  сохранившіеся  почти  во  всѣхъ  городахъ  Германіи,  кромѣ 
того  многія  интересныя  детали:  рѣзные  деревянные  плафоны,  двери  и 
орнаменты  церковныхъ  сидѣній,  каменныя  геральдическія  украшенія, 
встрѣчающіяся  на  домахъ,  желѣзныя  кованныя  рѣшетки  и кружевныя 
клѣтки  колодцевъ,  ворота,  богато  разубранныя  статуями  и фантастиче- 
скими фигурами,  каменные  порталы  съ  колоннами,  обвитыми  тонкой 
флорой,  балкончики. 

Снимки  сдѣланы  удачно  и отчетливо.  Цѣна  альбома  25  марокъ. 


ПОВРЕМЕННЫЯ  ИЗДАНІЯ. 

«Сѣверное  Сіяніе»  № 5.  Статья  А.  Львова:  «Спалато».  Авторъ  зна- 
комитъ читателя  со  своими  впечатлѣніями  и переживаніями  въ  Спалато. 
Вскользь  брошенный  ретроспективный  взглядъ  на  прошлое  этого  города 
нѣсколько  помогаетъ  читателю  разобраться  въ  сохранившихся  остаткахъ 
величія  и славы  Діоклетіана  (ф  313  г.).  Иллюстраціи,  сопровождающія 
текстъ,  усиливаютъ  впечатлѣніе  о жалкихъ  нынѣ  развалинахъ  пышнаго 
когда  то  города.  Судя  по  этой  и по  предыдущимъ  статьямъ,  касающимся 
искусства  прошлаго,  журналъ  старается  быть  интереснымъ  и дать  ши- 
рокой публикѣ  свѣдѣнія  возможно  разнообразныя;  къ  сожалѣнію,  въ  пер- 
выхъ же  статьяхъ  сказывается  нѣкоторая  многословность  и неболь- 
шіе запасы  знаній  по  исторіи  искусства. 

«Вѣстникъ  Европы»,  апрѣль.  Обращаетъ  на  себя  вниманіе  статья 
Н.  К.  Рериха:  «Радость  искусству».  У насъ  въ  Россіи  столь  рѣдко  го- 
ворятъ объ  искусствѣ  съ  такимъ  знаніемъ  и чувствомъ  красотъ  прош- 
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лаго,  съ  такимъ  проникновеніемъ  вглубь  вѣковъ.  Отправляясь  отъ  бли- 
жайшихъ къ  намъ  Елисаветинскихъ  и Екатерининскихъ  временъ  въ 
искусство  допетровской  Руси,  авторъ  отмѣчаетъ  во  всѣхъ  этапахъ  де- 
коративность пріемовъ  художниковъ,  овладѣвавшихъ,  напримѣръ,  въ  ико- 
нописи, большими  плоскостями;  примѣрами  служатъ  памятники  Ярославля, 
Ростова  и другихъ  древнихъ  центровъ.  «Ненавистная  татарская»  эпоха 
отличалась  своей  утонченной  декоративной  красотой.  Скандинавскій  пе- 
ріодъ и Кіевская  Русь,  заканчивающіе  общедоступныя  картины,  — полны 
декоративныхъ  красотъ.  Культура  финскихъ  подѣлокъ,  бронзовый  пе- 
ріодъ и фантастическія  изображенія  Сибири  отличаются  тѣми  же  при- 
мѣрами любви  народа  къ  красотѣ.  Далекій  и глубокій  каменный  періодъ 
полонъ  «несомнѣнной  художественности  стремленій»  древняго  человѣка: 
доходящія  до  степени  ювелирности  кремневыя  подѣлки  съ  ихъ  изуми- 
тельными мягкими  тонами,  раковистыми  изломами  — живые  тому  сви- 
дѣтели. Въ  изящнѣйшихъ  формахъ  этихъ  подѣлокъ  чувствуется  тонкое 
искусство.  Красивой  фантазіей,  подсказанной  такими  свидѣтелями  кра- 
сотъ прошлаго,  авторъ  закончиваетъ  свой  увлекательный  очеркъ.  Читая 
Эти  строки,  воскрешающія  подлинную  красоту  древности,  радуешься 
искусству,  которое  такъ  игнорируютъ  наши  историки  искусствъ,  «чи- 
тающіе» въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  и часто  отвращающіе  лю- 
дей отъ  искусства  и его  памятниковъ. 

Н.  М. 


С°)  и 

НОВЫЯ  КНИГИ  ЗА  ГРАНИЦЕЮ. 

A.  Ь.  ЕгоШп&Ьаш:  Тііе  топитепіз  оі  СЬгізііап  Коте  ігот  Сопзіапііпе 

Іо  ІЬе  Кепаіззапсе. 

№е\ѵ-Уогк,  МастШап.  — 8°.  Илл.  — Ц.  10  шил.  6 и. 

Е.  \У.  Моез:  Егапз  Наіз,  за  ѵіе  еі  зоп  сеиѵге. 

Вгихеііез,  ѵап  Оезѣ.  — 8°.  45  илл.  — Ц.  15  фр. 

Д.  ВеІІеиДу:  Д.  Д.  Ваіесѣои,  ^гаѵеиг  сіи  гоі.  1716 — 1764. 

Аѵі^воп,  Асасіётіе  Де  Ѵаисіизе.  — 8°.  2 илл. 

Е.  Кепізсіі:  Бег  Бдітог  Ъеі  КешЪгапДЬ 

ЗІгаззЪигд,  Нейг.  — 8°.  — Ц.  2 м. 

Е.  Ьеіёѵге  - Ропіаііз:  Ье  сѣаіеаи  Де  Соису. 

Рагіз,  Ьаигепз.  — 8°.  Илл.  — Ц.  2 фр.  50  с. 

Віе  Кипзі  Дег  аЙеп  ВисШпДег  аиі  Дег  Аиззіеііип^  ѵоп  ВисЬеіпЪапДеп 
іт  аКеп  ЗсЫозз  ги  ЗІгаззЪиг^,  1907. 

Наііе,  Кпарр.  — 8°.  133  илл.  — Ц.  5 м.  50  пф. 

B.  Вегепзоп:  ТЬе  Еіогепііпе  раіпіегз  оі  ІЬе  Кепаіззапсе  (3-е  изд.). 

ЬопДоп,  Рійпашз.  — 8°.  — Ц.  5 шил. 

Сотіе  Р.  Биггіеи:  Ье  Воссасе  Де  Мипісѣ. 

Мііпсііев,  КозспіЬаІ.  — Іп  4°.  91  илл.  на  30  л.  — Ц.  100  м. 

Д.  ОиШгеу,  Р.  Магсеі:  Іпѵепіаіге  ^епёгаі  Дез  Деззіпз  Ди  Мизёе  Ди  Ьоиѵге 
еі  Ди  Мизёе  Де  УегзаШез.  — Есоіе  Егапдаізе.  III.  Саііоі-Согпеіііе. 
Рагіь,  Е^ішапп.  — Іп  4°.  705  илл.  — Ц.  25  фр. 
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О ЧИСТКѢ  КАРТИНЪ 


На  вопросъ  о томъ,  какъ  слѣдуетъ  чистить  картины  «домашнимъ 
способомъ»,  слѣдовало  бы  отвѣтить,  что  способъ  этотъ  для  чистки  кар- 
тинъ въ  сущности  вовсе  не  примѣнимъ.  Чистку  картинъ  всякій  разъ 
слѣдуетъ  поручать  лицу  основательно  знакомому  со  свойствами  матеріа- 
ловъ, употребляемыхъ  и употреблявшихся  художниками,  а также  и при- 
чинами вызвавшими  ихъ  измѣненіе;  но  такъ  какъ  у насъ  такихъ  спеціа- 
листовъ очень  мало,  то,  выбирая  изъ  двухъ  золъ  меньшее,  мы  поста- 
раемся дать  здѣсь  нѣкоторыя,  хотя  и весьма  краткія,  указанія. 

Обметаніе  пыли  съ  картинъ  слѣдуетъ  производить  не  тряпкой,  а 
мягкой  и пушистой  волосяной  кистью  или  метелочкой  изъ  мягкихъ 
перьевъ.  Чтобы  удалить  налетъ  грязи,  плотно  приставшей  къ  масляной 
картинѣ:  копоть,  слѣды  мухъ  и т.  д.,  можно  изрѣдка,  не  чаще  одного 
раза  въ  десять  лѣтъ,  какъ  рекомендуетъ  одинъ  нѣмецкій  спеціалистъ,  * 
мыть  картину  водою,  производя  эту  операцію  при  помощи  крѣпко 
выжатаго  тампона  изъ  гигроскопической  ваты.  Въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  грязь  не  сходитъ,  можно  взять  немного  мыльной  пѣны,  но 
только  очень  мало  пѣны  наилучгааго  туалетнаго  мыла.  Зат^мъ  мыло 
надо  тщательно  смыть  тою  же  влажной  ватой.  Необходимо  избѣгать 
проникновенія  воды  до  грунта  и смачиванія  оборотной  стороны  кар- 
тины. Варварскую  чистку  хлорной  водой,  хлорной  известью,  нашатыр- 
нымъ спиртомъ,  Ѣдкими  и углекислыми  щелочами,  рекомендуемую  нѣко- 
торыми устарѢлыми,  хотя  часто  и весьма  извѣстными  въ  области  химіи 
авторитетами,**  слѣдуетъ  рѣшительно  и категорически  отвергнуть.  Кар- 
тины писанныя  темперой  мыть  водой  вовсе  нельзя. 

Если  потемнѣніе  картины  обусловливается  слоемъ  желтаго  или 
тусклаго  и грязнаго  лака,  то  слой  этотъ  слѣдуетъ  снять.  Если  лакъ  до- 
статочно хрупокъ,  — его  можно  просто  стереть  сухой  рукой,  но  опе- 
рація эта  очень  утомительна,  непримѣнима  для  картинъ  съ  неровною 
поверхностью  и опасна  для  нѣжныхъ  красочныхъ  налетовъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ лессировокъ. 

Долго  работая  надъ  вопросомъ  возстановленія  первоначальнаго 
вида  старинной  картины,  извѣстный  ученый  М.  Петтенкоферъ  изобрѣлъ 
свое  Ке^епегаііопб-ѴегГаѣгеп,  состоящее  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  поверхность  картины  подвергается  дѣйствію  паровъ  спирта,  причемъ 

* Е.  Ѵо88:  «ВМегрйеее»  8.  10. 

1лЬі§,  ТЪепагй,  Ьисаті8,  СЬеѵаІіег  и РІапсЪе. 
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старый,  потрескавшійся  отъ  времени  и сырости  и ставшій  бѣлесоватымъ, 
лакъ  или  иное  связующее  краски  вещество,  сливаясь,  получаетъ  свою 
первоначальную  прозрачность.*  Способъ  этотъ  несомнѣнно  очень  хо- 
рошъ, когда  потускыѢміе  живописи  объясняется  лишь  физическимъ  измѣ- 
неніемъ хорошаго,  безцвѣтнаго  лака,  что  на  практикѣ  встрѣчается  до- 
вольно рѣдко,  въ  тѣхъ  же  случаяхъ,  когда  картина  страдаетъ  отъ  гряз- 
наго лака  или  же  была  прокрыта  для  приданія  ей  «галерейнаго  тона» 
желтымъ  лакомъ,  онъ  конечно  вовсе  не  примѣнимъ. 

Среди  любителей  старинной  живописи  подъ  «чисткой  картины» 
принято  понимать  не  только  удаленіе  приставшей  къ  поверхности  ея 
грязи,  потускнѣвшаго,  желтаго  лака,  но  и старой  неудачной  реставра- 
ціи или  позднѣйшей  записи.  Эта  операція  гораздо  сложнѣе  и требуетъ 
большого  навыка.  Не  очень  старый  мастиковый  лакъ  смывается  до- 
вольно легко  ватою,  смоченной  въ  скипидарѣ,  лежащую  же  подъ 
нимъ  старую  масляную  краску  скипидаръ  не  растворяетъ.  Но  лакъ 
старинныхъ  картинъ  чрезвычайно  разнообразенъ  по  своему  составу  и 
лишь  весьма  рѣдко  поддается  дѣйствію  чистаго  скипидара.  Въ  этомъ 
случаѣ  принято  прибѣгать  къ  спирту,  весьма  энергичному  растворителю, 
способному,  въ  чистомъ  видѣ,  растворить  не  только  верхній  слой  лака, 
но  и лежащую  подъ  нимъ  старую  краску.  Дѣйствіе  спирта  смягчаютъ, 
примѣшивая  къ  нему  эфирныхъ  маселъ:  кедроваго,  лаванднаго  и др.  или 
же  чаще  всего  скипидара.  **  Начинаютъ  чистку  лучше  всего  чистымъ 
скипидаромъ,  прибавляя  къ  нему  постепенно  и понемногу  спирта,  до 
тѣхъ  поръ,  пока  смѣсь  не  начнетъ  растворять  грязный  лакъ,  что  видно 
по  цвѣту  ваты.  При  чисткѣ  необходимо  помнить,  что  далеко  не  всѣ 
старыя  краски  относятся  одинаково  къ  растворителямъ.  Особенно  не- 
прочны битуминозныя,  асфальтовыя:  коричневые,  бурые  и бурозеленые 
тона  не  теряютъ,  несмотря  на  вѣковую  давность,  способности  раство- 
ряться даже  въ  слабыхъ  спиртовыхъ  смѣсяхъ,  между  тѣмъ,  какъ  нѣко- 
торые другіе  (какъ  наир,  свѣтлыя  краски,  содержащія  много  свинцовыхъ 
бѣлилъ),  теряютъ  ее  уже  ко  истеченіи  нѣсколькихъ  десятковъ  лѣтъ. 
Это  часто  приводитъ  въ  смущеніе  любителей,  заставляя  принимать  ста- 
рую краску  за  позднѣйшую  и наоборотъ,  и ведетъ  къ  гибели  картины. 

Если  прибавимъ  къ  этому,  что  нѣкоторые  старые  мастера  закан- 
чивали свои  картины  на  лаку,  т.  е.  красками,  легко  смываемыми  смѣсью 
скипидара  со  спиртомъ,  современные  же  реставраторы  часто  покры- 
ваютъ свою  работу  желатиной  или  бѣлкомъ,  дѣлая  ее  такимъ  образомъ 
ие  растворимой  въ  этой  смѣси,  то,  надѣюсь,  покажемъ  всю  сложность 
процесса  чистки  картины,  въ  смыслѣ  снятія  съ  нея  лака  и позднѣйшей 
реставраціи,  и убѣдимъ  относиться  къ  ней  съ  возможной  осторожностью. 

Несомнѣнно  одно:  снятіе  лака,  даже  рукою  опытнаго  реставратора, 
неизбѣжно  наноситъ  картинѣ  нѣкоторый  вредъ. 

Б.  Щ. 


* Мах  РеиевкоГег:  «ПеЬег  ОсНагЪе  иші  Сопзегѵіпищ  сі.  ѲетаМе-СгаІегіеп». 

**  Какъ  примѣръ  подобнаго  рецепта  приводим!)  смѣсь  Кбзіег’а,  состоящую 
изъ  2Ю  граммов  ь чистаго  спирта,  70  гр.  скипидара,  2 гр.  кедроваго  и 4 гр.  лаванд- 
наго маселъ.  Смѣсь  ута  по  свидѣтельству  ЕгіттеГя  дѣйствуетъ  слишкомъ  сильно. 
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п о ч т о в ы й я щ и к ъ 

По  ПОВОДУ  РАБОТЪ  ХУДОЖНИКА  МИХАИЛА  ШиБАНОВА. 

Въ  составленномъ  бар.  Н.  II.  Врангелемъ  каталогЪ  старинныхъ  про- 
изведеній искусствъ,  хранящихся  въ  Императорской  Академіи  Художествъ, 
на  стр.  90  упоминается  пять  портретовъ,  писанныхъ  Михаиломъ  Шиба- 
новымъ, а именно  Екатерины  II,  гр.  Дмитріева  Мамонова,  О.  Г.  и 
Г.  Г.  Свиридовыхъ,  кн.  Потемкина  и гр.  П.  П.  Шувалова.  Въ  дополненіе 
къ  этимъ  свѣдѣніямъ  могу  съ  своей  стороны  сообщить,  что  въ  числѣ 
моихъ  фамильныхъ  портретовъ  имѣются  три  работы  М.  Шибанова,  всѢ 
датированныя  на  обратной  сторонЪ  слѣдующими  надписями  почеркомъ 
того  времени:  1)  «Портретъ  Анны  Матвеевны  Спиридовой  супруги  Гри- 
горія Андреевича  которая  была  дочь  Матвея  Васильевича  Нестерова  ро- 
дилась въ  1734  году  а писалъ  въ  Санктъпетербурхе  въ  1776  году  въ 
іюне  месяце  Михаилъ  Шибановъ»;  2)  «Портретъ  дочери  Александра 
Матвѣевича  Нестерова  Александр!»  Александровны  писалъ  въ  1777  году 
въ  Москве  Михаилъ  Шибановъ»;  3)  «Портретъ  Афанасія  Александровича 
Нестерова  писалъ  въ  1778  году  М.  Шибановъ,  въ  Москвѣ».  Привожу 
Эти  надписи  съ  соблюденіемъ  орѳографіи  подлинника. 

А.  Селивановъ. 

ОТВѢТЪ:  Путивль.  Г.  Черепову.  — Насколько  можно  судить  по 
описанію,  фарфоръ  Вашъ  завода  Гарднера.  Художникъ  ОіоШ  намъ  совер- 
шенно неизвѣстенъ.  Легко  можетъ  быть,  что  подпись  его  Вами  неточно 
прочтена. 


Редакторъ-Издатель  11.  П.  Вейнеръ. 
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СТАРЫЕ 

ГОДЫ  ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 


Е ЖЕМ  Ъ СЯЧНИКЪ 

для  любигп&лейул 


НА 


Бъ  третьемъ  году  изданія  «Старые  Годы»  выходятъ,  слѣдуя  той  же 
программ!)  и въ  томъ  же  объемЪ,  при  участіи  слѣдующихъ  сотруд- 
никовъ: 

Бъ  Редакціи  имѣются,  для  ближайшихъ  выпусковъ,  слѣдующія 
статьи: 

А.  Селивановъ — «Къ  исторіи  русскаго  фарфора»;  Г>еш8  Косые  — 
«Русскіе  пансіонеры  въ  Парижѣ»;  Э*  К.  фонъ-Липгартъ — «Пасквалино 
Бенето  въ  Эрмитажѣ»;  И.  Э-  Грабарь — «Де  Ла  Моттъ,  строитель  Ака- 
деміи Художествъ»;  И.  Э-  Бондаренко  — «Москва  XVII  вѣка»;  В.  К.  Тру- 
товскій  — «Бояринъ  Хитрово  во  главѣ  Оружейной  Палаты»;  Е.  Ѳ.  Коршъ  — 
«Серебряное  дѣло  въ  Москвѣ»;  И.  Л.  Билибинъ  — «Одежда  русскихъ 
людей  въ  ХѴД1  в.»;  А.  А.  Трубниковъ — «Петръ  Соколовъ  старшій»; 
бар.  Н.  Н.  Врангель — «Очерки  по  исторіи  миніатюры  въ  Россіи»; 
Аыоьео  Ѵеятілкі — «Архитекторъ  Фіораванти»;  Джемсъ  А.  Шмидтъ  — 
«Янъ  Провостъ  въ  Эрмитаж^),5  бе  Во88Снеие — «Франсъ  Флорист» 

въ  Россіи»;  Н.  Д.  Романовъ — «Новые  Левицкіе»;  В.  Л.  Адарюковъ  — 
«Русскіе  портреты  неупомянутые  Ровинскимъ»;  С.  М.  Горяйновъ  — 
«Станиславъ-Августъ  въ  Москвѣ»;  Б.  И.  Веретенниковъ — - «Лампи-отецъ 
въ  Россіи»  и др. 


ЦѢНА  ВЪ  ГОДЪ  СЪ  ДОСТАВКОЮ  И ПЕРЕСЫЛКОЮ  10  РУБ., 
БЕДЪ  ДОСТАВКИ  — 9 РУБ.  За  границу  — 30  франковъ. 


Объявленія:  страница  50  р.,  — */з  стр.  30  р.,  — г/4  СТР*  20  р.,  — х/в  стр.  12  р. 

За  перемѣну  адреса  50  коп. 

Подписка  принимается:  въ  С.-Петербургѣ  — въ  конторѣ  редакціи 
(Соляной  пер.,  7)  и въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мслье,  «Новаго 
Времени»,  Клочкова  и Митюрникова;  въ  Москвѣ  — въ  книжныхъ  мага- 
зинахъ Вольфа,  «Новаго  Времени»  и Шибанова. 

При  подпискѣ  въ  конторѣ  редакціи  допускается  разсрочка:  при 
подпискѣ  — 5 р.;  къ  1 апрѣля  — 3 р.  и къ  1 іюля  — 2 руб. 

Заявленія  о неполученіи  номера  принимаются  въ  редакціи  въ  тече- 
ніе 2-хъ  недѣль  со  дня  выхода  слѣдующаго  за  недоставленнымъ  номера. 

Отъ  1907  года  въ  Редакціи  осталось  лишь  ограниченное  количество  экзем- 
пляровъ лѣтняго  выпуска  (№  7 — 9),  которые  можно  получать  по  Ш1ТІІ  РУБЛЕЙ. 


1908  годъ  въ  продажѣ  не  имѣется. 


Редакціонный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  II.  Врангель, 
I.  I.  Леманъ,  С.  К.  Маковскій,  С.  Н.  Тройницкій  и А.  А.  Трубниковъ. 


Редакторъ-Издатель  II.  И.  Вейнеръ. 
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ТНОЗ  АСШЛѴ  АЫБ  5СЖ8 


(Ъопсіоп  ап<1  Рагі§) 

открыли  въ  Берлинѣ,  ШЕЙ  ОЕІ  Ш0Е1 31, 1,  галерею 

кацтинъ  старыхъ  мастеровъ 

и приглашаютъ  читателей  „Старыхъ  Годовъ11  посѣтитъ  ее, 

Англійская  школа  ХѴПІ  я.  — Старые  голландцы.  — Барби- 

зонская  школа. 


РЕІИТСІКЕ5,  ЛНТІ00ІТЁ5,  ОВ1ЕТ5  О’АКТ. 

Т Н Е 

ВІЖШ&ТОЫ  МА&А2ШЕ. 

Кеѵие  Мепвиеііе  ІИизІгёе 

СІѲ8  агІ8. 

АЪоппетепІ  35  8Ііі11іп§’8  = 44  Тгапс8=  16.60  гоиЫев  раг  ап, 
Ігапсо,  ауес  сіез  іпсіісез,  еіс. 

Ье  Хитёго:  Тгапс8  4 ігапео. 

АсІге88е2  а 

ТНЕ  ВІЖЪШ&ТСШ  МАВА2ШЕ.  17.  ОЫ)  ВІЖЬШаТОН 
8ТКЕЕТ,  ЬОМЮ Я,  №. 


II 


ВЫПУЩЕНО  ВЪ  СВѢТЪ 


II  з Д А Н I Е 

К Р -У  Ж К А Л Ю Б И ГЕЛЕЙ 
РУСС  К И X Ъ 
ИЗЯЩНЫХЪ  ИЗДАНІЙ 

Р I А Л Ы 


ДЛЯ  БИБЛІОГРАФІИ  РУССКИХЪ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ 

ИЗДАНІЙ. 

В ы л у с к ъ в т о р о й №№  201  — 400. 

СОСТАВИЛЪ  Н.  К.  СИНЯГИНЪ. 


Цѣна  3 рубля. 

Подписчики  «Старыхъ  Годовъ))  и липа,  выписывающія  непосредственно 
изъ  конторы  Редакціи,  пользуются  уступкою  въ  20%. 
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ЗА  ЛѢТНІЕ  МѢСЯЦЫ 
ІЮЛЬ  — АВГУСТЪ  — СЕНТЯБРЬ 

СТАРЫЕ  ГОДЫ 

ВЫЙДУТЪ  15  СЕНТЯБРЯ  ОДНИМЪ  ВЫПУСКОМЪ, 

посвященньшъ  русскому  искусству  XVII  вѣка,  въ 
размѣрѣ  трехъ  полныхъ  номеровъ. 

ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ  СОДЕРЖАНІЕ: 

В.  К.  Трутовскій  — «Бояринъ  Хитрово  во  главѣ 
Оружейной  Палаты»,  Е.  Ѳ.  К ор  ш ъ,  ■— «С  е р е б р я- 
ное  дѣло  въ  Москв  Ѣ»,  И.  Е.  Бондаренко  — «М  о- 
сква  ХУ  II  вѣка»,  И.  Я.  Билибинъ  — «Одежда 
русскихъ  людей  XVII  в.»,  А.  П.  Новицкій  — «Пор- 
су  н н о е письмо»,  Н.  В.  Соловьевъ  — «Иллюстри- 
рованная Коззіса  ХУ II  вЪка»,  бар.  Н.  Н.  Вран- 
гель— «Московскіе  послы  въ  Голландіи»,  и др. 


Лицамъ,  подписавшимся  въ  разсрочку,  но  не  внесшимъ  по- 
слѣдующей платы  до  15  іюля,  дальнѣйшая  высылка  журнала 
будетъ  прекращена. 


ІЮНЬ 

1909 


ОТЪ  РЕДАКЦІИ. 


Пока  не  поздно,  пока  не  окончательно  разрушены  или 
расхищены  наши  старыя  усадьбы,  пока  многія  изъ  нихъ  еще 
являются  безцѣннымъ  художественно-культурнымъ  достояніемъ 
Россіи, — необходимо  познакомить  съ  ними  русскаго  читателя 
и хотя  бы  закрѣпить  на  бумагѣ  лучшія  произведенія  искусства, 
въ  нихъ  уцѢлѢвшія  отъ  посягательствъ  людей  и времени. 
Это  — давнишній  замыселъ  «Старыхъ  Годовъ».  Лѣтній  выпускъ 
1910  года  предположено,  поэтому,  цѣликомъ  посвятить  красотѣ 
нашихъ  старинныхъ  дворянскихъ  гнѣздъ. 

Приступая  заблаговременно  къ  осуществленію  этого  за- 
мысла, Редакція  проситъ  читателей,  желающихъ  придти  къ  ней 
на  помощь,  сообщить  ей  названія  извѣстныхъ  имъ  существую- 
щихъ историческихъ  усадебъ  и указать,  что  въ  нихъ  сохрани- 
лось отъ  прежнихъ  дней. 

Редакція  надѣется,  что  владѣльцы  подобныхъ  имѣній  не 
откажутъ  ей,  при  исполненіи  такого  труда,  въ  сочувствіи  и со- 
дѣйствіи. 


ИЗЪ  ОБЛАСТИ  РУССКОЙ  ХУ  ДОЖЕ 
СТВЕННОЙ  КЕРАМИКИ. 

(А.  ВёІілѵапоГГ:  Ьа  сёгашідие  гиззе). 


Въ  февральской  книжкѣ  «Старыхъ 
Годовъ»,  въ  замѣткѣ  подъ  заглавіемъ  «За- 
бытое Искусство»,  г.  Н.  Ротштейнъ  жа- 
луется на  равнодушное  отношеніе  нашихъ 
коллекціонеровъ  и любителей  старины  кт» 
фарфору  — - этой  изящной,  прелестной  от- 
расли искусства.  «Онъ  у насъ  забытъ  почти 
всѣми»,  говоритъ  съ  горечью  авторъ  за- 
мЪтки:  «незаслуженно,  обидно  забытъ!»  «Кромѣ  нѣсколькихъ  брошюръ, 
двухъ-трехъ  справочныхъ  изданій  и роскошной  исторіи  Императорскаго 
фарфороваго  завода,  нѣтъ  никакой  литературы  о русскомъ  фарфорѣ.  Да 
какъ  писать?  Гдѣ  изучать  различныя  стадіи,  которыя  проходило  фар- 
форовое производство,  воплотившее  столько  прелестныхъ  произведеній 
послѣднихъ  полутораста  лѣтъ?» 

Все  это  совершенно  вѣрно.  У насъ  не  только  нѣтъ  почти  ника- 
кихъ описаній  частныхъ  коллекцій  русскаго  фарфора,  но  и самыя  — 
немногочисленныя  — собранія,  мнѢ  извѣстныя,  даже  наиболѣе  крупныя 
(какъ,  напр.,  Великаго  Князя  Николая  Николаевича,  Н.  А.  Лукутина  и 
др.),  далеко  не  могутъ  служить  отражателями  дѣйствительнаго  состоянія 
этого  искусства  со  времени  его  возникновенія  въ  Россіи.  Въ  этихъ  бога- 
тыхъ собраніяхъ  обращено  было  главное  вниманіе  на  подборъ  худо- 
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жественныхъ  издѣлій  Императорскаго  фарфороваго  завода,  а изъ  произ- 
веденій частныхъ  заводовъ  сюда  попадали  лишь  издѣлія  наиболѣе 
извѣстныхъ  и крупныхъ:  Гарднера,  Попова,  Миклашевскаго  и нѣкото- 
рыхъ другихъ.  Между  тѣмъ,  на  многихъ  маленькихъ  кустарныхъ  заво- 
дикахъ Московскаго  района  во  2-й  четверти  прошлаго  столѣтія  вы- 
дѣлывались предметы,  выдающіеся  по  своей  художественности  и далеко 
оставляющіе  за  собой  современныя  издѣлія  Кузнецова  и Корнилова.  Но 
хорошо  ли  извѣстны  эти  кустарные  заводики  нашимъ  собирателямъ 
фарфора  и вообще  любителямъ  старины?  Я могу  сказать  положительно: 
нѣтъ,  неизвѣстны.  Занимаясь  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  изуче- 
ніемъ исторіи  русской  керамики  и съ  этой  цѣлью  собирая  издѣлія  раз- 
личныхъ заводовъ,  я постоянно  наталкивался  на  полное  незнакомство 
какъ  нашихъ  коллекціонеровъ,  такъ  и антикварныхъ  торговцевъ,  съ 
нѣкоторыми  заводами,  произведенія  которыхъ  ими  однако  цѣнились 


Заводъ  Сафронова.  Рогсеіаіне  де  8аГгоноГГ. 


высоко.  Для  примѣра  укажу  на  то,  что  весьма  не  рѣдко  марку  завода 
Сафронова  принимаютъ  за  гарднеровскую,  а монограмму  изъ  буквъ  В и 
и П (Всеволожскаго  и Поливанова)  относятъ  къ  несуществовавшему  заводу 
Василія  Попова.  Вообще  знакомство  съ  русскими  марками  (пусть  простятъ 
мнѣ  мою  нескромность)  началось  лишь  съ  появленія  въ  свѣтъ  моего 
труда  о фарфорѣ  («Фарфоръ  и фаянсъ  Россійской  Имперіи».  Влади- 
міръ губ.  1903  — 1906).  А до  того  времени  у насъ  не  было  вовсе 
руководства  по  этому  предмету.  Этимъ  можно  объяснить  возникно- 
веніе своеобразнаго  изданія  нѣкоего  Петрова,  въ  которомъ  помѣщены 
изображенія  675  русскихъ  фарфоровыхъ  клеймъ,  въ  большинствѣ  случаевъ 
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совершенно  фантастическихъ  и никогда  не  существовавшихъ  въ  дѣй- 
ствительности. * 

Чтобы  оказать  посильную  помощь  нашимъ  коллекціонерамъ  въ  дѣлѣ 
собиранія  ими  художественныхъ  произведеній  наименѣе  извѣстныхъ  изъ 
русскихъ  фарфоровыхъ  и фаянсовыхъ  заводовъ,  я считаю  не  лишнимъ 
на  страницахъ  «Старыхъ  Годовъ»  подѣлиться  свѣдѣніями,  добытыми 
мною  при  изученіи  русскаго  керамическаго  производства. 

Одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  въ  ряду  мелкихъ  фарфоровыхъ  заводовъ 
занималъ  выше  мною  упомянутый  заводъ  САФРОНОВА.  Онъ  нахо- 
дился въ  дер.  Короткой,  Богородскаго  уѣзда,  и былъ  основанъ  Анто- 
номъ Трофимовичемъ  Сафроновымъ  въ  1830  г.  Существовалъ  онъ  до 
начала  40-хъ  годовъ,  а затѣмъ  нѣкоторое  время  находился  въ  арендѣ  у 
заводчика  С.  Т.  Кузнецова  — основателя  извѣстной  фирмы  Кузнецова. 
Въ  1835  г.  на  Московской  выставкѣ  мануфактурныхъ  издѣлій  экспони- 
ровались произведенія  сафроновскаго  завода:  вазы,  фигуры  и чайные 
приборы.  Какъ  и на  другихъ  русскихъ  фарфоровыхъ  заводахъ,  издѣлія 
Сафронова  бывали  всякаго  качества,  отъ  очень  посредственныхъ,  ры- 
ночныхъ, до  весьма  высокихъ  сортовъ,  не  уступающихъ  лучшимъ  про- 
изведеніямъ заводовъ  Гарднера  и Попова.  Не  отличаясь  правильностью 
формовки,  посуда  завода  Сафронова  поражала  иногда  красотой  окраски. 
Особенно  удавались  эмалевыя  украшенія  въ  видѣ  цвѣтовъ  и птицъ. 
Интересны  также  для  любителей  нашей  художественной  старины  выдѣ- 
лывавшіяся на  этомъ  заводѣ  фигуры  русскихъ  типовъ  30-хъ  и 40-хъ 
годовъ  въ  современныхъ  для  тѣхъ  лѣтъ  костюмахъ.  На  Сафроновскихъ 
издѣліяхъ  ставилась  обыкновенно  подглазурная  синяго  цвѣта  марка  въ 


* См.  мою  замѣтку  въ  №136  «Москов.  ВѢд.»  за  1904  г.  подъ  заглавіемъ  «Нена- 
казуемая контрафакція»,  также  предисловіе  къ  перв.  прибавл.  къ  книгѣ  «Фарфоръ 
и фаянсъ»  (Владиміръ,  1904). 
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видЪ  буквы  С,  напоминающая  гарднеровскую  марку,  но  съ 
характерными  утолщеніями  въ  обоихъ  концахъ  буквы.  ^ 

Но  изрѣдка  кромѣ  такой  марки  ставилось  еще  клеймо  изъ  вдавленной 
тѣсто  надписи  печатными  буквами:  Сафронова. 


С 

въ 


СЛФРОНО  ВА 

САФРОНОВА 

с с 

Въ  Богородскомъ  же  уѣздѣ  въ  дер.  Кузяевой  существовалъ  до 
1883  г.  основанный  въ  началѣ  XIX  в.  заводъ  Петра  Тимоѳеевича  ФО- 
МИНА. На  этомъ  маленькомъ  заводѣ  также  выдѣлывались  художественныя 
издѣлія  (преимущественно  посуда),  напоминающія  сафроновскія  по  своимъ 
Эмалевымъ  украшеніямъ.  Впрочемъ,  эмаль  ставилась  не  такъ  обильно, 
какъ  у Сафронова,  и скрадывалась  орнаментаціею  изъ  золота.  Лучшія 
издѣлія  завода  вѣроятно  относятся  къ  50-мъ  годамъ,  послѣ  чего  про- 
изводство временно  остановилось,  чтобы  потомъ  возобновиться  при  сынѣ 
основателя.  Марки  ставились  въ  видѣ  вдавленной  буквы  Ф - или 
клеймъ  съ  надписями:  «Богородскаго  купца  Петра  Фомина»  ® «За- 
водъ купца  Фомина»,  «Петра  Фомина». 

Болѣе  извѣстенъ  большой  публикѣ  по  распространенности  издѣлій 
Заводъ  ТЕРИХОВЫХЪ  И КИСЕЛЕВА,  въ  с.  РѢчицахъ,  Бронницкаго 
уѣзда,  почему  я не  стану  долго  на  немъ  останавливаться.  Выдѣлывались 
разнаго  рода  фарфоровая  и фаянсовая  посуда,  вазы  и фигуры.  Вазы 
Этого  завода  въ  особенности  были  распространены  въ  1 830  — 40-хъ  го- 
дахъ. ОнѢ  отличались  очень  хорошими  качествами,  красивой  лѣпкой  и 
прочностью  фарфора,  но  рисунокъ  не  выдѣлялся  художественнымъ 
исполненіемъ,  уступая  значительно  издѣліямъ  заводовъ  Попова  и Гард- 
нера, не  говоря  уже  объ  Императорскомъ  заводѣ.  Во  всякомъ  случаѣ 
Этотъ  заводъ,  благодаря  глав- 
нымъ образомъ  заслугамъ 
крестьянина  Афанасія  Леонтье- 
вича Киселева,  занимаетъ  въ 
русской  керамической  про- 
мышленности весьма  почетное 
мѣсто  и заслуживаетъ  при- 
знательности потомства.  Клей- 
ма и марки  завода  Терихо- 
выхъ  и Киселева  весьма  мно- 
гочисленны и хорошо  зна- 
комы коллекціонерамъ,  по- 
чему я не  стану  здѣсь  ихъ 
описывать. 

Гораздо  менѣе  извѣстенъ 
у насъ  заводъ  ВСЕВОЛОЖ- 
СКАГО въ  сельцѣ  Елизаве- 

ГИнѢ,  БогорОДСКаГО  уѣзда,  ОС-  Заводъ  Всеволожскаго.  Рогсеіаіпе  йе  ІѴвёѵо^вкоу. 
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нованный  въ  1813  г.,  какъ  значится  въ  «Вѣдомостяхъ  о мануфактурахъ 
въ  Россіи»,  дѣйствительнымъ  камергеромъ  Всеволодомъ  Андреевичемъ 
Всеволожскимъ  и дѣйствительнымъ  статскимъ  совѣтникомъ  Иваномъ 
Петровичемъ  Поливановымъ».  Заводъ  этотъ  въ  первое  время,  весьма 
впрочемъ  недолго,  составляя  собственность  обоихъ  основателей,  снаб- 
жалъ свои  издѣлія  маркой  въ  видѣ  монограммы  изъ  двухъ  буквъ  В и П. 

Издѣлія  этого  времени,  иногда  высокаго  ка- 
|^|  чества,  нынѣ  весьма  рѣдки.  Затѣмъ,  до  конца 
20-хъ  годовъ  заводъ  находился  подъ  фирмою 
п одного  Всеволожскаго,  какъ  видно  изъ  марокъ, 
7 извѣстныхъ  на  произведеніяхъ  этого  завода. 
На  лучшихъ  издѣліяхъ  марка  ставилась  въ  видѣ  надписи  золотыми  пропис- 
ными буквами  «ЕаЪгіцие  йе  Ѵзеѵоіоібкоу». 

БолѢе  ходовые  предметы  клеймились  про- 
стой маркой  въ  видѣ  буквы  В 
золотомъ  или  чернаго  цвѣта. 

Елизаветинскій  заводъ  въ 
20-хъ  годахъ  перешелъ  въ  соб- 
ственность  генерала  Николая 
Мартыновича  СИПЯГИНА,  же- 

натаго  на  дочери  Всеволожскаго,  Маріи  Всеволодовнѣ.  Но  заводъ 
дѣйствовалъ  недолго  и вскорѣ  былъ  закрытъ.  За  время  его  су- 
шествованія  подъ  фирмою 
Н.  М.  Сипягина,  издѣлія 
снабжались  марками  въ  видѣ 
буквы  8.  * 

Они  отлича-  I ** 

лись  доволь-  \ О 

но  высоки- 
ми качествами.  Кромѣ  посуды, 
выдѣлывались  и фигуры — по- 
дражанія гарднеровскимъ, 
какъ,  наир.,  дѣвушка  съ  ко- 
ромысломъ. Заводъ  въ  с.  Ели- 
заветинѢ  былъ  въ  1850  г. 
снова  возстановленъ  сыномъ 
Сипягина,  Всеволодомъ  Нико- 
лаевичемъ, и функціониро- 
валъ до  1855  г.,  послѣ  чего 
былъ  сданъ  въ  аренду.  За  это 
время  издѣлія  ничѣмъ  не 
выдѣлялись.  Къ  этому  періоду 
относятся  клейма  съ  гербами 
владѣльца  и съ  надписями: 

«В.  Сипягинъ»  или  «Фабрики 
В.  Н.  Сипягина  Моск.г.Бог.у.». 


Заводъ  Иконникова. 


Рогсеіаінѳ  «ГІкоппікоіГ. 


* Не  слѣдуетъ  смѣшивать  эту,  большею  частью,  подглазуриую  марку  съ  оди 

лаковой  маркой  (надглазурной)  завода  позднѣйшаго  времени  Самсонова. 
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Но  затѣмъ  въ  1865  г.,  когда  заводъ  поступилъ  въ  аренду  къ  Ивану 
Алексѣевичу  ИКОННИКОВУ,  издѣлія  Елизаветинскаго  завода  снова 
вернули  былую  свою  славу.  Я даже  считаю  наступившее  время  лучшей 
Эпохой  этого  завода,  въ  особенности  по  отношенію  къ  фигурамъ.  Формы 
для  фигуръ  и нЪкоторыхъ  другихъ  издѣлій  были  пріобрЪтены  вла- 
дѣльцемъ послѣ  прекратившаго  свое  существованіе  завода  Попова.  Тогда 
стали  появляться  тѢ  же  чудные  русскіе  типы,  которые  поражаютъ  собою 
въ  произведеніяхъ  Поповскаго  завода,  но,  какъ  мнѣ  думается,  съ  ббль- 
шей  тщательностью  въ  отдѣлкѣ,  чѣмъ  даже  у Попова.  Иконниковъ  при- 
ложилъ всѢ  старанія  къ  тому,  чтобы  съ  завода  не  выпускались  вещи, 
неудачно  обожженныя,  или  вообще  съ  какими  либо  недостатками,  неиз- 
бѣжными при  выработкѣ  большого  количества  предметовъ,  почему  всѢ 

его  издѣлія  отличаются  художественностью 
исполненія.  По  собраннымъ  мною  свѣдѣ- 
ніямъ, впослѣдствіи  формы  иконниковскихъ 
издѣлій  были  перепроданы  Куринову,  а отъ 
послѣдняго  попали  къ  М.  С.  Кузнецову  (въ 
Дулево).  Заводъ  Иконникова  существовалъ 
до  1879  г.,  послѣ  чего  прекратился  окон- 
чательно. На  издѣліяхъ  его  ставились  над- 
глазурныя чернаго  или  краснаго 
цвѣта  клейма  съ  надписью  въ  ДкоиникоаЛ 
овальномъ  ободкѣ:  «И.  А.  Икон- 
никова». 

Въ  д.  Сетуни  при  с.  Спасскомъ,  Мо- 
сковскаго уѣзда,  существовалъ  съ  1811  по 
1813  г. г.  фарфоровый  заводъ,  основанный 
купцомъ  Дмитріемъ  НАСОНОВЫМЪ.  На 
Этомъ  заводѣ  выдѣлывались  весьма  не- 
дурныя издѣлія,  снабженныя  маркой  въ 
видѣ  монограммы  изъ  буквъ  Д и Н.  Въ 
1813  г.  заводъ  перешелъ 
въ  руки  купца  А.  Кирья- 
к о в а,  издѣлія  котораго  мнѣ  мало  извѣстны. 

Произведенія  Насоновскаго  завода  (кружки  въ  видѣ  головы  — до- 
вольно обычныя  формы  издѣлій  того  времени,  пепельницы,  чайницы 
и пр.)  очень  напоминаютъ  издѣлія  другого  современнаго  ему  завода 
Никиты  ХРАПУНОВА,  въ  д.  Кузяевой,  Богородскаго  уѣзда. 

Этотъ  заводъ  существовалъ  до  40-хъ  годовъ.  Его  не  слѣдуетъ  смѣши- 
вать съ  заводомъ  Храпунова  — Новаго,  основаннаго  въ  50-хъ  годахъ 
внукомъ  Никиты  Храпунова  и слившагося  съ  заводомъ  А.  Г.  Новой.  На 
издѣліяхъ  Никиты  Храпунова  ставилась  марка  въ  видѣ  монограммы  изъ 
буквъ  Н и X.  На  храпуновскомъ  заводѣ 

была  выдѣлана  знаменитая  фарфоровая  НК  нх 

кукла  (монахъ,  несущій  за  спиною  снопъ 

съ  женщиной  внутри),  надѣлавшая  въ  свое  ^ 

время  (въ  1821  — 1823  г.г.)  много  шума 

и вызвавшая  цѣлое  громкое  дѣло,  которое  восходило  на  разсмотрѣніе 


Заводъ  Насонова. 
Рогсеіаіве  йе  Маввоиой'. 


» л 
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Заводъ  Всеволожскаго  и Поливанова. 
Рогсеіаіпе  До  ШетоІоівЬоу,— РоіітааоГС. 


Заводъ  Храпунова. 
Рогсеіаіпе  Де  КІігароппоГР. 


ИЙ 


Заводъ  Насонова. 
Рогсеіаіпе  <1е  ЯаавопоСГ. 


Фабрика  Сяпягина. 
Рогсеіаіпе  ае  Віріа^иіпо. 


о 


I 


I 


г 

высшихъ  правительствен- 
ныхъ учрежденій  (Комите- 
та Министровъ,  Правитель- 
ствующаго Сената  'и  Свя- 
тѣйшаго Сѵнода)  и самого 
Государя  Императора.  Дѣло 
Это,  интересное  съ  бытовой 
стороны,  мною  описано  съ 
приведеніемъ  документовъ, 
извлеченныхъ  изъ  полнаго 
собранія  законовъ,  во  вто- 
ромъ прибавленіи  къ  моей 
книгѣ  «Фарфоръ  и фаянсъ)) 

(стр.  16—  19).  * 

Заводъ  братьевъ  НО- 
ВЫХЪ въ  д.  Кузяевой  въ 
свое  время  пользовался 
большей  извѣстностью  И Заводъ  Новаго.  Рогсеіаіве  <1е  Яотгу. 

выдѣлывалъ  издѣлія  не- 
рѣдко высокаго  качества  какъ  въ  техническомъ,  такъ  и въ  художествен- 
номъ отношеніяхъ.  Заводъ  былъ  основанъ  въ  началѣ  XIX  вѣка  и существо- 
валъ подъ  разными  фирмами  представителей  семьи  Новыхъ  до  50-хъ 
годовъ.  Кромѣ  фарфора,  вырабатывался  и фаянсъ.  Изъ  издѣлій  его 
весьма  обычны  столовые  сервизы  и отдѣльныя  тарелки  съ  чернаго 
цвѣта  печатными  изображеніями  и рисунками:  виды,  человѣческія  фи- 
гуры, цвѣты  и т.  п.  Такого  рода  издѣлія  20-30-хъ  г.г.  и теперь  нерѣдко 
попадаются  въ  старыхъ  купеческихъ  домахъ  и въ  дворянскихъ  усадь- 
бахъ средней  полосы  Россіи.  Въ  част- 
ныхъ коллекціяхъ  русскаго  фарфора 
встрѣчаются  хорошей  работы  чашки 
завода  Новаго,  иногда  очень  боль- 
шого размѣра  и типичной  формы  съ 
портретами  Императора  Николая  и 
другихъ  извѣстныхъ  лицъ.  На  фар- 
форовыхъ издѣліяхъ  ставилась  обы- 
кновенно марка  въ  видѣ  буквы  Н 
или  монограммы  изъ  буквъ  И и Н 
а иногда  кромѣ  того  и вдавленная 
въ  тѣсто  надпись:  Ф Ивана  Новаго. 

І/Н  к СРИВАНАНОѲАСО 

Фигуры,  которыя  выдѣлывались  на 
заводѣ  Новаго,  не  отличались  худо- 
жественнымъ достоинствомъ,  хотя 
имѣли  большой  сбытъ  и распростране- 

Заводъ  Козлова.  Рогсеіаіпѳ  йе  К02І0ПГ.  Ніе. 


* На  таблицъ  ХХХІУ,  приложенной  къ  той  книгѣ,  изображена  эта  фигура 
работы  не  Никиты  Храпунова,  какъ  ошибочно  обозначено  мною,  но  Гарднера. 
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Въ  Московской  губерніи  находился  также  весьма  извѣстный  въ  свое 
время  заводъ  КОЗЛОВА,  въ  дер.  Жировой,  Бронницкаго  уѣзда.  Онъ 


былъ  основанъ  въ  20-хъ  годахъ  минувшаго  столѣтія  и закрытъ  въ 


1856  г.  Изъ  издѣлій  этого  завода  обращаютъ  на  себя  вниманіе  люби- 
телей нерѣдко  чрезвычайно  изящныя  фигуры,  большею  частью  неокра- 
шенныя. Марки  обыкновенно  ставились  вдавленныя  въ  тѣсто  въ  видѣ 
монограммы  изъ  буквы  ГІ  и К.  Гораздо  менѣе  извѣстны  марки  въ  видѣ 
клеймъ  съ  надписями  «Фабрика  Козловыхъ»,  «Б.  Козловыхъ»,  а также 
надглазурная  чернаго  цвѣта  монограмма  изъ  буквъ  П и К.  * /Тс 

Чтобы  закончить  съ  центральнымъ  керамическимъ  райономъ  и 
пропуская  множество  какъ  мелкихъ,  такъ  и крупныхъ  заводовъ,  пере- 
численіе и описаніе  которыхъ  заняло  бы  много  мѣста,  **  я долженъ 
упомянуть  еще  два  завода  Тверской  губ.,  а именно  Ауербаха,  въ  с.  Куз- 
нецовѣ, и Г у ж е в а,  въ  д.  ЧерняткѢ. 

Первый  изъ  нихъ  былъ  основанъ  въ  1809  г.  аптекаремъ  Брюне- 
ромъ,  Кобоцки  и Рейнеромъ  въ  с.  ДомкинѢ.  Затѣмъ  въ  1812  г.  онъ 
былъ  проданъ  провизору 
Андрею  Яковлевичу  АУЭР- 
БАХУ и,  кажется,  функціони- 
ровалъ подъ  его  фирмой  до 


1835  г.  Послѣ  того  заводъ 
былъ  переведенъ  въ  1839  г. 
въ  с.  Кузнецово  и въ  1870  г. 
проданъ  настоящему  вла- 
дѣльцу, М.  С.  Кузнецову.  Ауер- 
баховскія  издѣлія  (кажется, 
исключительно  фаянсъ) 
пользовались  значительною 
извѣстностью  и удостоивались 
высшихъ  наградъ  на  выстав- 
кахъ въ  Москвѣ  и Петербургѣ. 


Заводъ  Ауербаха. 


Роісеіаіпѳ  «’АиегЬасЬ. 


* Къ  первому  прибавленію  моей  книги  «Фарфоръ  и фаянсъ»  была  прило- 
жена исправленная  таблица  VIII,  на  которой  изображены  марки  фабрикъ  Козлова 
и Киселева,  причемъ  въ  текстѣ  (стр.  7)  вѣрно  указано,  что  марки  подъ  №№  2, 
4,  5,  6,  7,  9,  10  и 11  принадлежатъ  къ  издѣліямъ  фабрики  Киселева,  а марки  подъ 
№№  1,  3 и 8 къ  фабрикѣ  Бр.  Козловыхъ  и Петра  Козлова.  Между  тѣмъ  на  под- 
писи подъ  исправленной  таблицей  по  досадной  ошибкѣ  марка  № 8 не  выдѣлена 
изъ  числа  фабрикъ  Киселева  и не  указано  о принадлежности  этой  марки  Петру 
Козлову. 

**  Лучшіе  изъ  нихъ:  Гулина  (въ  дер.  Фрязина, Богородск.  у.),  Кудинова 
(въ  с.  ЛысцовѢ,  Коломенск.  у.),  Бр.  Кузнецовыхъ  (въ  д.  НовохаритоновѢ 
Бронницкаго  у.  — выдѣлывались  интересныя  фигуры,  изображающія  писателей, 
актеровъ,  и т.  п.),  Малахова  (въ  д.  Кузяевой,  Богородск.  у.),  Мусакова  (въ 
д.  БехтѢевѢ,  Бронницк.  у.),  Бр.  Рачкиныхъ  (въ  Глѣбовѣ,  Бронницк.  у.),  В а- 
вила  Сабанина  (при  д.  Власовѣ,  Покровск.  у.,  В.іадим.  г.),  Ѳедяшина  (въ 
дер.  Жировой,  Бронницк.  у.). 
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Кромѣ  общеизвЪстныхъ  клеймъ  съ  государственнымъ  гербомъ  и 
надписями  «Ауербахъ»  или  «АиегЪасЬ»,  на  издѣліяхъ  завода  Ауербаха 
ставились  марки  съ  надписью  «Ауербахъ,  Корчева»  или  изъ  буквъ 
А или  А и К,  причемъ  эти  послѣднія  буквы  ставились  одна  надъ  другой. 

Другой  заводъ,  а именно  ГУЖЕВА,  вырабатывалъ  лишь  издѣлія  изъ 
красно-коричневой  глины.  Заводъ  этотъ  находился  въ  д.  ЧерняткѢ,  Выш- 
неволоцкаго уѣзда.  Онъ  былъ  основанъ  въ  1860  г.,  а въ  1879  г.  былъ 
проданъ  г.  Масленникову.  Выдѣлывались  всякаго  рода  кухонная  посуда, 
садовые  горшки,  вазочки  и фигуры.  Посуда  оглазуровывалась  обыкновен- 
ною гончарною  поливою,  а прочія  издѣлія  или  выпускались  въ  видѣ  тер- 
ракотты,  или  раскрашивались  обыкновенными  красками.  Лѣпкой  завѢ- 
дывалъ  скульпторъ  Н.  В.  Аненскій.  Гужевскія  фигуры  отличались  вы- 
дающимися въ  художественномъ  отношеніи  качествами  и заслуживаютъ 
полнаго  вниманія  со  стороны  нашихъ  собиратеіей.  Въ  Тверскомъ 
музеѣ  имѣется  нѣсколько  фигуръ  Гужева.  Въ  особенности  интересны 
группы  изъ  русской  жизни,  военныя  сцены  (напр,,  «Секретъ»  изъ  эпи- 
зодовъ русско-турецкой  войны),  и т.  н.  Въ  настоящее  время  издѣлія  Гу- 
жева находимы  съ  трудомъ.  На  издѣліяхъ  (но  не  на  всѣхъ)  ставились 
вдавленныя  клейма  въ  видѣ  надписи  «Гужева». 

Перехожу  къ  сѣверному  району,  гдѣ  въ  первой  половинѣ  XIX  в., 
кромѣ  извѣстнаго  и существующаго  до  сего  времени  завода  КОРНИЛОВА, 
находилось  нѣсколько  болѣе  мелкихъ,  но  весьма  замѣчательныхъ  и за- 
служивающихъ вниманія. 

Изъ  старѣйшихъ  заводовъ  первое  мѣсто  занимаетъ  заводъ  БАТЕНИНА, 
который  находился  въ  С.-Петербургѣ  на  Выборгской  сторонѣ.  Онъ  былъ 
основанъ  въ  1812  г.  купцомъ  Сергѣемъ  Батенинымъ  и просущество- 
валъ до  1839  г.  Послѣдніе  годы  онъ  значился  подъ  фирмою  «наслѣд- 
никовъ Батенина».  Выдѣлывался  очень  хорошій  фарфоръ,  густо  укра- 
шенный золотомъ  и типичнымъ  обод- 
комъ въ  видѣ  цвѣточной  гирлянды  (боль- 
шею частью  изъ  розъ).  На  издѣліяхъ 
ставились  обыкновенно  вдав- 


С 3 К 6. 


ленныя  клейма  изъ  буквъ  «С. 


С. 


и 


Ф.  К.  Б.»  или  «С.  3-  К.  Б.» 
(С.-Петербургская  фабрика 
(или  заводъ)  купца  Батени-  ^ 
на).  Послѣ  1832  г.  употребля- 
лись клейма  съ  надписью:  С.  II.  Б.  Наел. 
Батен. 

Близъ  г.  С.-Петербурга  находился 
также  заводъ  ГИНТЕРА,  основанный  около 
1818  г.  купцомъ  Федоромъ  Христофо- 
ровичемъ Гинтеромъ.  Онъ  продержался 
до  70-хъ  годовъ,  переходя  черезъ  нѣ- 
сколько рукъ  изъ  представителей  одного 
и того  же  семейства  Гинтеръ.  Выдѣлы- 
вался фаянсъ  на  манеръ  Веджвуда.  Лучшая 
Эпоха  его  производства  относится,  ка- 


Заводь  Поскочииа. 
Рогсеіаіие  Не  Ровкоісіііие. 
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жется,  къ  концу  20-хъ  годовъ.  На  издѣліяхъ  ставились  вдавленныя 
клейма  съ  надписью  «Гинтеръ  и К0»  или  «Е.  СгІШТНЕК,  & 8.  8.Р.В». 

Но  однимъ  изъ  самыхъ  лучшихъ  частныхъ  заводовъ  сѣвернаго 
района  слѣдуетъ  считать  заводъ  Сергѣя  Яковлевича  ПОСКОЧИНА,  ко- 
торый его  пріобрѣлъ  покупкой  отъ  барона  Фридрихса  въ  1817  г.  Онъ 
находился  въ  д.  МорьѢ,  Шлиссельбургскаго  уѣзда.  Заводъ  этот?,  впо- 
слѣдствіи много  разъ  мѣнялъ  свою  фирму,  переходя  въ  аренду  или  соб- 
ственность разныхъ  лицъ:  гр.  Голенищевой-Кутузовой,  барона 
Корфа,  Макарова,  Меншуткина,  Ступина,  Емельянова  и другихъ. 

Лучшее  время  его  дѣятельности  относится  къ  концу  20-хъ,  30-мъ  и 
40-мъ  годамъ,  когда  владѣльцемъ  завода  былъ  С.  Я.  Поскочинъ.  На  вы- 
ставкѣ 1829  г.  въ  Петербургѣ  фаянсъ  Поскочина  былъ  отмѣченъ,  какъ 
отличавшійся  «добротою  отдѣлки,  красивостью  формъ  и умѣренной  цѣ- 
ной». И въ  настоящее  время  насъ  поражаютъ  достоинства  нѣкоторыхъ 
Поскочинскихъ  издѣлій  (непрозрачный  фарфоръ,  фаянсъ  и глина),  неусту- 
пающихъ лучшимъ  англійскимъ. 

На  произведеніяхъ  завода  Поскочина  ставились  вдавленныя  клейма 
въ  видѣ  надписи:  «С.  Поскочина»  или  просто  «Поскочина»,  съ  при- 
бавленіемъ разныхъ  буквъ,  обозначавшихъ  по  всей  вѣроятности  имя 
мастера-формовщика. 

Къ  петербургскому  или  сѣверному  району  можно  отнести  также 
заводы  Новгородской  губ.,  въ  особенности  Боровпчскаго  уѣзда,  гдѣ  со- 
средоточивалось много  мелкихъ,  преимущественно  фаянсовыхъ  заводовъ. 
Изъ  нихъ  заслуживаетъ  вниманія  въ  художественномъ  отношеніи  лишь 
одинъ  заводъ  ЗАЙЦЕВСКАГО  въ  г.  Боровичахъ,  существовавшій  въ 
60-хъ  годахъ. 

( Окончаніе  слЪ дуетЪ). 

А.  Селивановъ. 
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КАРТИНА  ПАСКВАЛИНО  ВЕНЕТО  ВЪ  ИМПЕРАТОРСКОМЪ 

ЭРМИТАЖѢ. 

(Е.  йе  ЬірЬагі:  Ш ІаЫеаи  (іе  Разциаііпо  Ѵепеіо  а ГЕпшіа^е  Ітрёгіаі). 

Вокругъ  свѣтилъ  первой  величины,  вродѣ  Джованни  Беллини 
и Чима  да  Конельяно,  собирается  много  малыхъ  звѣздъ,  отражаю- 
щихъ ихъ  лучи  и большей  частью  невѣдомыхъ.  Только  терпѢливыя 
розысканія  какого  нибудь  Лудвига  или  Кавальказелле  устанавливаютъ 
ихъ  существованіе,  скромное  и скрытое.  Тогда  имя  великаго  мастера 
освобождается  отъ  недостойныхъ  его  нагроможденій  и,  чистое,  свѣтится 
новымъ  блескомъ. 

Случайно  прочитанная  подпись  открываетъ  новое  имя,  счастливо 
найденный  въ  архивѣ  документъ  даетъ  какія  нибудь  свѣдѣнія  — такъ 
выясняется  жизнь  забытаго  художника.  Такимъ  же  путемъ  проявилось 
существованіе  Пасквалино  Венето,  отъ  котораго  до  насъ  дошли  лишь 
двѣ  подписныя  картины:  одна  въ  Мизео  Сіѵісо  (Соггег)  въ  Венеціи, 
другая  въ  Прагѣ,  найденная  д-ромъ  Фриммель  въ  галереѣ  Новакъ. 

Основываясь  на  этихъ  двухъ  безспорныхъ  образцахъ  работы  Пас- 
квалино, — Кавальказелле,  Лудвигъ  и Буркхардтъ,  съ  большей  или  мень- 
шей долей  вѣроятности,  приписываютъ  ему  же  нѣсколько  другихъ  картинъ, 
въ  томъ  числѣ  находящуюся  въ  церкви  Искупителя  (Кесіепіюге)  въ  Ве- 
неціи и нами  здѣсь  воспроизводимую. 

Въ  Эрмитаж^>  сосланная  въ  библіотеку,  находится  картина  * вене- 
ціанской школы,  изображающая  Богоматерь  съ  Младенцемъ  между  свя- 


* Эрмитажная  картина  происходитъ  изъ  собранія  князя  А.  Б.  Лобанова- 
Ростовскаго,  купленнаго  въ  1897  г.;  картина  была  оцѣнена  въ  2.500  рублей. 
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тымъ  и святою,  которыхъ  опредѣлить  невозможно  за  отсутствіемъ  ка- 
кихъ бы  то  ни  было  аттрибутовъ.  Святой,  въ  красной  одеждѣ  и зеле- 
номъ плащѣ,  представляетъ  маленькому  Христу  благоговѣйно  прекло- 
неннаго жертвователя,  одѣтаго  въ  черное.  Съ  другой  стороны  — святая; 
ея  голова  и плечи  закутаны  въ  желтый  платокъ,  ниспадающій  на  кир- 
пично-красный плащъ,  подбитый  розовымъ.  Изсиня-черная  хламида  обра- 
зуетъ такія  жесткія  складки,  что  я,  было,  надѣялся  узнать  въ  нихъ  ор- 
ганныя трубки  — отличительный  знакъ  св.  Цециліи. 

Богоматерь  правой  рукой  поддерживаетъ  «ЪатЪіпо»  за  ножку, 
столь  обычный  жестъ  всей  венеціанской  школы  той  эпохи.  Одежда 
Св.  Дѣвы,  — того  же  кирпичнаго  тона,  который  три  раза  встрѣчается 
на  картинѣ,  — прикрыта  синимъ  плащемъ  на  розовато-лиловой  под- 
кладкѣ. Полой  этого  плаща  Богородица  съ  изысканной,  материнской  за- 
ботой прикрыла  стѣнку,  на  которой  сидитъ  Божественный  Младенецъ. 
Вдали  виднѣется  всадникъ  на  бѣлой  лошади,  въ  золотой  каскѣ  и въ 
трико  того  же  краснаго  цвѣта,  который  такъ  полюбился  художнику. 
Отъ  дальнѣйшаго  описанія  картины  меня  избавляетъ  воспроизведеніе, 
которое  у читателя  предъ  глазами. 

Поразительное  сходство  нашей  картины  съ  двумя  подписными  и съ 
находящейся  въ  Кейепіоге  побуждаетъ  меня  присоединить  ее  къ  тѣмъ 
Пасквалино,  которыхъ  опредѣляли  Кавальказелле  и Лудвигъ. 

Займемся  сначала  обѣими  подписными  картинами  и постараемся 
подмѣтить  отличительныя  черты  художника.  Такое  изученіе  — ему 
невыгодно:  мы  подмѣчаемъ  деревянныя  фигуры,  какъ  бы  выскочившія 
изъ  шкатулки  отъ  нажатія  пружины.  Лудвигъ  обратилъ  вниманіе  на 
кудри  Младенца  Христа,  словно  точеныя  изъ  дерева,  съ  дырочкой  на  концѣ, 
похожей  на  слѣды  бурава. 

Картина  въ  Мизео  Сіѵісо  помѣчена  1494  годомъ  и показываетъ 
въ  художникѣ  ученика  Чимы.  Буркхардту  даже  удалось  доказать,  что 
нѣкоторыя  частности  въ  сложномъ  пейзажѣ  скопированы  съ  Чимы. 
Онъ  при  этомъ  высказываетъ,  что  Пасквалино  хорошій  рисоваль- 
щикъ, но  не  достигающій  яркаго  и свѢтистаго  колорита  мастера;  его 
колоритъ  — теменъ  и лишенъ  блеска. 

Въ  замѣткахъ  безвременно  скончавшагося  хранителя  Эрмитажаі 
А.  А.  Неустроева,  я нашелъ  краткое  указаніе:  «Ь’Агіе.  1900,  статья 
А.  Вентури  о Будапештской  галереѣ.  Сравнить  съ  нашей  картиной 
въ  библіотекѣ»,  и болѣе  ничего,  никакого  имени.  Въ  этой  статьѣ 
Вентури  говоритъ  объ  одной  картинѣ  Винченцы  Катэна,  которую  онъ 
и воспроизводитъ  фототипіей.  Насколько  можно  судить,  не  видавъ  ори- 
гинала, — мнѢ  въ  этой  картинѣ  тоже  кажется  кисть  Пасквалино,  а опи- 
саніе ея  настолько  подходитъ  къ  нашей,  что  я выписываю  слова  ав- 
тора о ней:  «Также  и въ  другой  картинѣ  (№  74)  видны  длинныя  складки, 
какъ  бы  врѣзанныя  въ  одежду  монаха,  а рѣзкія  его  брови  отмѣчены 
черной  линіей»,  и далѣе:  «Портретъ  жертвователя,  хотя  и съ  жесткимъ 
профилемъ,  и неподвиженъ,  исполненъ  очень  тщательно  и хорошо  пе- 
редаетъ природу».  Развѣ  и я не  принялъ,  сначала  и издалека, 
складки  одежды  на  святой  за  органныя  трубки?  а описаніе  портрета 
жертвователя  развѣ  не  подходитъ  вполнѣ  къ  нашему,  не  говоря  о ра- 
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Пасквалино  Венето:  Мадонна. 
Венеція.  Церковь  Искупителя. 


Равцнаііпо  Ѵепеіо:  Майопе. 
Ѵѳніве.  Вейеніогѳ. 


зительномъ  сходствЪ  ихъ  лицъ?  Не  встрЪ чаемся  ли  мы  съ  Пасквалино 
и въ  этомъ  случаѣ? 

Любопытно  превосходство  лЪвой  стороны  этой  картины.  Въ  осо- 
бенности обаятельна  фигура  Богоматери;  въ  ней  даже  есть  движеніе;  му- 
ченица и монахъ  опять  таки  деревянные  и натянутые,  какъ  я указывалъ 
выше.  Вѣроятно,  для  главной  части  картины  художникъ  воспользовался 
какимъ  нибудь  оригиналомъ  Беллини,  котораго  въ  то  время  вся  школа 
грабила  какъ  могла. 

Должно  быть,  существовала  какая  то  связь  между  Пасквалино  и 
Винченцой  Катэна;  какъ  иначе  объяснить  нахожденіе  у князя  Джова- 
нелли  картины,  безспорно  писанной  Катэна  и въ  средней  своей  части 
аналогичной  той,  которую  мы  видимъ  въ  Кесіепіоге?  Всеобщій  от- 
зывъ эту  послѣднюю  приписываетъ  Пасквалино,  и именно  она  болѣе 
всѣхъ  похожа  на  нашу  и дала  мнѣ  мысль  объ  этомъ  художникѣ.  Оче- 
видно, существовала  — нынѣ  неизвѣстно  гдѣ  находящаяся  — картина 
Джованни  Беллини,  части  которой  копировали  и Пасквалино,  и Катэна. 
Монахъ,  дающій  объясненія  посѣтителямъ  Кесіепіоге,  выходитъ  изъ  себя, 
когда  выражаютъ  сомнѣніе  въ  подлинности  картинъ  его  церкви,  кото- 
рыя якобы  всѢ  писаны  самимъ  Беллини!  Но  къ  этому  мастеру  Пасква- 
лино склонился,  повидимому,  впослѣдствіи,  судя  по  картинѣ  въ  галереѣ 
Нов&къ:  здѣсь  въ  лѣпкѣ  фигуръ  уже  не  является  той  жесткости  типа 
Чимы,  которую  Пасквалино  еще  преувеличилъ  въ  Мадоннѣ  музея  Сог- 


гег.  Не  видавъ  Пражской  картины,  я не  могу  судить,  произошло 
ли  это  смягченіе  лѣпки  отъ  позднѣйшей  записи,  которую  отмѣчаетъ 
д-ръ  Фриммель,  или  отъ  большихъ  успЪховъ,  которые  сдѣлалъ  худож- 
никъ въ  короткій  промежутокъ  лѣтъ?  «Жертвователь»,  говоритъ  Фрим- 
мель: «совершенно  записанъ  въ  концѣ  XVI  вѣка,  и можно  только 
лишній  разъ  преклониться  предъ  замѣчательнымъ  глазомъ  д-ра  Боде, 
совершенно  неожиданно  распознавшаго  въ  этомъ  портретѣ  кисть  Тин- 
торетто». Когда  знаешь  этотъ  отзывъ,  можно  отличить  руку  мастера 
даже  по  маленькому  воспроизведенію  въ  каталогѣ  галереи  Новакъ. 

Отъ  Лудвига  мы  узнаемъ,  что  Пасквалино  умеръ  рано,  въ  1504  г., 
послѣ  большой  удачи:  несмотря  на  соперничество  Карпаччо  * и другихъ 
художниковъ,  ему  достался  заказъ  на  картину  «Введеніе  Богородицы  въ 
храмъ»  для  8сио1а  йеііа  СагіХа,  что  лишь  спустя  34  года  исполнилъ  Тиціанъ. 

Условленная  цѣна  и весь  договоръ,  который  опубликовалъ  Г.  Луд- 
вигъ, очень  лестны  для  художника  и доказываютъ,  что  его  считали  хо- 
рошимъ мастеромъ. 

Кавальказелле  принадлежитъ  честь  включенія  имени  Пасквалино 
Венето  въ  исторію  искусства.  На  основаніи  картины  музея  Соггег,  под- 
писанной какъ  бы  на  листкѣ  бумаги  «Р...  даіішіз  Ѵепеіи  1496»,  онъ 
ему  приписываетъ  еще  другую  картину  того  же  музея  и цѣлый  рядъ 
произведеній,  поименованныхъ  въ  его  «НізХогу  оГ  Раіпі;іп&  іп  І^огНі 
Ііаіу»  (1871  г.,  т.  I,  гл.  X,  стр.  284). 

Фриммелю  посчастливилось  открыть  второго  подписного  Пасква- 
лино въ  Прагѣ  въ  галереѣ  Іосифа  Новакъ,  каталогъ  которой  онъ  со- 

р етавлялъ  (1899  г.).  При  маленькомъ  воспроизведеніи,  онъ 

РА8(^11АЫ  даетъ  и факсимиле  подписи,  довольно  загадочной,  такъ 
какъ  первая  буква  «Р»  заставляетъ  предположить  имя 
вродѣ  Пьетро,  Паоло,  или  всякое  иное,  начинающееся  съ 
АЕХЕТѴ8  того  же  ЗВуКа?  а послѣднія  три  «Сг  — В Е»  наводятъ  на 
Сг-ВЕ  мысль  о «(хіоѵаппі  ВаШзіа  Хесіі».  Ничто  тутъ  не  напоми- 
наетъ объ  имени  «ЬатЪегіліз»,  къ  которому  мы  придемъ  сейчасъ. 

Затѣмъ  слѣдуютъ  замѣчательныя  изслѣдованія  Г.  Лудвига  въ  йаЪг- 
ЪисЪ  йег  К.  К.  Кипзізатшіип^еп  (1905  г.,  прил.  къ  т.  26,  стр.  52). 
Здѣсь  онъ  въ  нѣсколькихъ  словахъ  опредѣляетъ  отличительныя  черты 
мастера  и сообщаетъ  цѣнныя  свѣдѣнія  о его  жизни.  Онъ  также  гово- 
ритъ о «Св.  Іеронимѣ»  въ  БрерѢ,  котораго  легко  принять  за  Чиму  и 
который  на  оборотѣ  доски  помѣченъ  именемъ  «ЬатЪегіліз».  Эта  кар- 
тина происходитъ  изъ  монастыря  8.  Сгіог^іо  Ма^іоге  въ  Венеціи,  гдѣ 
она  упоминается  въ  инвентарѣ  церковнаго  имущества  за  1622  г.  подъ 
именемъ  «ЬатЪегіліз».  Но  въ  архивѣ  нотаріата  имѣются  двѣ  подписи: 


«Егапсезсо  йе  Раздиаііп  ЬатЪеійо  Рісіюг»  и «Егапсізсиз  ЬатЪегіліз 
РісХог  диопйат  йотіпі  Разфіаііпі  Ѵепеіліз»,  — а какъ  въ  Венеціи  часто 
сынъ  наслѣдовалъ  отцу  въ  его  мастерствѣ,  то  мы  и склонны  думать, 
что  Франческо  сынъ  нашего  Пасквалино  Венето.  Тогда  имя  «ЬатЪегіліз» 
было  бы  фамиліей  нашего  художника,  и «Св.  Іеронима»  въ  БрерѢ 
писалъ  Пасквалино. 


* Въ  Уффици  есть  рисунокъ  Карпаччо  «Введеніе  Богородицы  въ  храмъ». 
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Паеквалнно  Вѳнѳто:  Мадонна. 
Венеція.  Музей  Коррѳръ. 


Равцпаііпо  Ѵепеіо:  Матово. 
Ѵепіве.  Мивёе  Соггег. 


Наша  картина,  откровенно  говоря,  не  выше  посредственной,  та- 
ковъ и самъ  художникъ,  которому  я ее  приписываю.  Но  по  рѣдкости 
его  произведеній  и замѣчательной  эпохѣ,  къ  которой  онъ  принадлежитъ, 
она  заслуживаетъ  мѣста,  хотя  бы  не  изъ  почетныхъ,  въ  картинной  га- 
лереѣ Эрмитажа- 

Липгартъ. 
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ПЕРЕЧЕНЬ  РУССКИХЪ  И ПОЛЬСКИХЪ  ХУДОЖНИКОВЪ,  ИМЕНА 
КОТОРЫХЪ  ЗНАЧАТСЯ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ПАРИЖСКОЙ  АКАДЕМІИ 
ЖИВОПИСИ  И СКУЛЬПТУРЫ. 


По  біографіямъ  художниковъ,  пріобрѢвшихъ  ИЗВѢСТНОСТЬ,  И ПО 
даннымъ,  почерпнутымъ  изъ  русскихъ  архивовъ,  мы  знаемъ,  кто  изъ 
русскихъ  художниковъ  обучался  въ  Парижской  Академіи  живописи  и 
скульптуры.  Но  изъ  списковъ  Академіи  до  сихъ  поръ  еще  не  сдѣлано 
никакой  выборки  свѣдѣній,  относящихся  къ  нимъ.  Между  тѣмъ  эти 
неизданные  списки  — всего  3,  въ  нынѣшнее  время  хранящіеся  въ 
библіотекѣ  Есоіе  йе§  Веаих  Агіз  (М.  33.  АгсЬіѵез  93-94-95),  содержатъ  не- 
мало свѣдѣній  (о  возрастѣ,  вступленіи  въ  Академію,  мѣстѣ  жительства,  про- 
фессорахъ и покровителяхъ  русскихъ  учениковъ),  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ для  историковъ  и критиковъ.  Это  соображеніе  и побудило  насъ 
разобраться  въ  вышеупомянутыхъ  спискахъ  и опубликовать  ихъ  въ 
этомъ  журналѣ,  какъ  наиболѣе  подходящемъ  для  такой  темы.  Въ 
Этотъ  перечень  мы  прибавляемъ  попадавшіяся  имена  польскихъ  худож- 
никовъ, которые  едва  ли  не  ранѣе  русскихъ  были  въ  Парижѣ.  Произве- 
денія ихъ  могутъ  встрѣчаться  въ  Россіи,  какъ  и повсюду;  благодаря  по- 
литическимъ обстоятельствамъ  они  были  записаны  въ  концѣ  списковъ 
какъ  русскіе.  Такъ,  напримѣръ,  занесено  имя  поляка  Олешкевича. 

Изъ  трехъ  списковъ,  списокъ  большихъ  наградъ,  медалей  и клас- 
сификаціи по  успѣхамъ  по  нашему  мнѣнію  представляетъ  меньше  инте- 
реса, чѣмъ  два  другихъ;  въ  сущности  дѣло  сводится  къ  чисто  школь- 
нымъ деталямъ,  какъ,  напр.,  переходъ  молодыхъ  учениковъ  изъ  одного 
отдѣленія  въ  другое.  Свѣдѣнія  о наградахъ  и медаляхъ  были  опу- 
бликованы въ  протоколахъ  Академіи  живописи  и скульптуры,  издан- 
ныхъ сіе  Мопіаі^іоп.  Мы  довольствуемся  выпиской  немногихъ  указаній 
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те,,™ІЬ  русскихъ  и польскихъ  художниковъ,  имей, 
■ ЖЯВОЙНОН  Я СКУЛЬПТУРЪ?.: 


ч : !*  извѣстность,  И Ж 

. ' ^.ануішгг.  **»  русскихъ  архивовъ,  мы  знаемъ,  кто.  и»» 

„Г.-Ѵхтдаік^т.  щ чаи  и въ  И:.да: «й  Аидемш  живописи  » 

.........  г:  ..  «исковъ  Академію  да -сихъ  норъ  еще  не  сдѣлано 

,.,=  опись--  — всего  3,  в,  яьшѢпшее  ерем*  хранящіеся  -■ 
ЕсоЗе  Дез  Веалх  Аг*в  (И.  ЗВ.  АгеЬіѵев  98-94-95),  содержатъ  не- 

. . го  возрастѣ,  вст  О , Академію,  Мѣстѣ  ^Ь<«ва,  ,р«- 

..  , . и ,:.*!*■'  теля.  . РУ  :,м.:  учениковъ),  чрезвычайно  интерес- 

....  Ч:о*ъ  и крнтв.ога  Это  -соображеніе  г «обудидо  иась 

Собраться  въ  вышеупомянутыхъ  спискахъ  и опубликовать  нхъ  въ 

-отъ  перечень  иь  прибавляетъ  иошдавшік  ■<  имена  Вольскихъ  худож- 
ъ Ютовые  едва  да  не  ранѣе  русскихъ  были  въ  Париж  Л.  кроизве- 
льХ:п  моі утъ  встрѣчаться  въ  Россія,  «акт  а -повсюду:  благодаря  по- 
^ , >,ь  І^^ьствдаъ  ОВЙ  были  затлсаны  въ  «они»  списковъ 

Такъ,  мапр.нѣръ,  .««ено ,им  поляка  Олешкевича. 

Изъ  трехъ  списковъ,  Списокъ  .большкъ  наградъ  медалей  и клас- 


'тЪикашя  по  ѵспохааіі»  іш  - — - к 

:.чімъ  два  друг:-  ь лушаостя  дѣло  - 

:л.л„пг  «л*л*ич.  г' тониковъ  изъ  одной. 


, деталямъ,  акъ,  наир  переходъ  молодыхъ  учеником  *зъ 

г,  , : СеГРдТт:  . . г:зград.гѵ  я ’ы“  ' 5 

, ..  ' і въ  ротоне :аі.:  Академіи  живописи  и скульптуры,  изда  - 
,,....  ь еіе  МогЛаі#іон.  Мы  довольствуемся  выпиской  немноіихъ  указа  |І 


Мастерская  Гудона.  І/аШіег  Де  НоиДоп. 

(Картина  неизвѣстнаго  живописца).  (Реіпіиге  Д’ип  іпсоппи). 

Версальскій  Музей.  (1е  ѴвгваШев. 


изъ  этихъ  протоколовъ,  чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о нихъ,  тща- 
тельно сообщая  сюжеты  конкурсовъ,  въ  которыхъ  русскіе  были  на- 
граждены медалями. 

Мы  сохранили  орѳографію,  частью  произвольную,  секретарей  Ака- 
деміи живописи  и ихъ  загадочныя  сокращенія.  Читатель  легко  пойметъ, 
что  Р обозначаетъ  живописецъ  (реіпіге),  8 — скульпторъ  (зсиіріеиг),  (1  — 
граверъ  (^гаѵепг).  Встрѣчается,  что  одна  и та  же  фамилія  пишется  раз- 
личными способами,  а иногда  даже  собственныя  имена  написаны  въ 
формѣ  женскаго  рода. 

Еще  одна  подробность  требуетъ  объясненія.  Если  принять  во  вни- 
маніе порядокъ,  въ  которомъ  листы  слѣдуютъ  одинъ  за  другимъ,  то  за- 
мѣчается небрежность  въ  алфавитномъ  порядкѣ  одного  изъ  списковъ; 
Это  происходитъ  оттого,  что  онъ  былъ  составленъ  безъ  предваритель- 
наго разсчета;  вслѣдствіе  этого  оставленныя  для  нѣкоторыхъ  буквъ  мѣста 
вскорѣ  были  заполнены,  а не  помѣстившіяся  имена  были  перенесены 
на  другіе  листы,  въ  свободныя  рубрики  тѣхъ  буквъ,  которыми  начи- 
наются сравнительно  немного  именъ.  Такимъ  образомъ,  напр.,  имя  Шу- 
бина, находящееся  на  98-мъ  листѣ,  слѣдуетъ  за  именемъ  Васильева,  а 
ГордѢевъ  встрѣчается  на  110-мъ  и на  147-мъ  листѣ. 

Бешз  Косѣе. 


Ііізіе  аірѣаѣёіідие  роиг  Іа  Дѳтеигѳ  Дѳ  Мѳззіѳигз  Іез  ёіёѵез  Дѳ  РАсаДётіе 
Коуаіе  Де  Реіпіиге  еі  Дѳ  Зсиіріиге,  соттепсе  1ѳ  1-ег  ОсіоЪге  1758. 

(Се  ге^ізіге  ѵа  Де  1758  а 1776). 

Еоі.  4 (заиз  Даіе.) 

В01ІКЕІЕЕ  8.  Ргоіё&ё  раг  М.  Уаззё,  Детеиге  гие  Ди  Сѣапіге  аих  Ашез  Де 
Егапсе. 

Еоі.  9.  Аугіі  1771. 

Іеап  ЕС^ШМОЕЕ.  Р.  Репзіоппаіге  Де  Киззі,  й&ё  Де  22  аиз,  ргоіё^ё  раг  М.  Козііп, 
Детеиге  гие  Дез  ВоигДопаіз  а ГІтрёгаігісе.  Еп  тагз  1773,  Детеиге  зиг  1е  (}иау 
Де  ѣаіегаіііе  аи  ОгапД  Мопагдие. 

Еоі.  19.  (8апз  Даіе.) 

К0КАК8КІ.  Р.  Ргоіё^ё  раг  М.  1е  Бігесіеиг  еі  раг  8а  Мадезіё  1е  Коу  Де  Ро- 
•Іо^пе,  Детеиге  гие  Ди  СЬапіге,  сѣё  1е  зеггигіег  Дез  тёДаіНез  (зіс.) 

Мёте  Мо;  ОсІоЬге  1765. 

АІехапДге  К0ІІКА8КІ  Де  Роіо^пе,  %ё  Де  24  апз,  Детеиге  гие  Ди  Сііапіге 
сѣё  М.  КепДи  ѵіз-а-ѵіз  ГНбіеІ  Д’Агта^пас.  Ргоіё&ё  раг  М.  Уіеп.  Еп  1766,  сЬё  1е 
Ргетіег  зеггигіег  а Дгоііе. 
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Мбте  Міо.  ІіоѵетЬге  1769. 

ТНАВЕЕ  К08СГО2К0.  Р.  сіе  Ѵагзоѵіе,  а$ё  йе  20  апз.  Ргоіё^ё  раг  М.  Ьосіип, 

1е  ргіпсе  Сгагіогукі  еі  М.  1е  Мащиіз  йе  Магі^пу  йетеиге  гие  йез  Реіііз  Аи^изіт, 
а РНбіеІ  йи  ЬихетЬоигд. 

Роі.  22.  д _ 

Е08ШК0Р.  Р.  Киззіеп.  Ргоіё^ё  раг  М.  Кезіоиі  еі  раг  РетЬаззайеиг  йе  Киззу 

а Іа  Соиг  йез  Радпе  (зіс)  іі  йетеиге  а 1’ОіЬеІ  йийіі  етЪаззайеиг.  Кие  йез  Реіііз 

Аи^изііп,  ОсѣоЪге  1761. 

Мёте  Міо.  Магз  1765: 

АКТОШЕ  Ь088ЕШ)Р.  Р.  йе  Іа  Реіііе  Киззіе,  а§*ё  йе  28  апз  аи  шоіз  йе 
іиШеі  ргосЬаіп.  Ргоіё^ё  раг  Итрёгаігісе  Де  Киззіе,  ауапі  ёіё  ёіёѵе  Де  М.  Кезіоиі 
еі  ргёзепіетепі  Де  М.  Ѵіеп,  Детеиге  Лег  М.  Кезргіі,  регшрііег  гие  Рготепіеаих. 
ЕоНо  27.  КоѵетЬге  1769. 

Йозерііе  0КШ8КІ.  Р.  йе  Ѵегзоѵіе,  а§'ё  йе  25  апз.  Ргоіё^ё  раг  М.  СосЬт  еі 
раг  1е  ргіпсе  Сгагіогузкі  еі  I.  1е  Мащтз  Де  Магі^пу,  Детеиге  гие  Дез  РеЫ 
Аи§изііп  а ГЬбіеІ  йи  Ьихетізоиг^. 

Мёте  Міо.  Йиіп  1770.  ■ ТЛ 

Егапсоіз  ОРРЕКТ.  8.  йе  Роіо^пе,  а^ё  йе  22  апз.  Ргоіё^ё  раг  М.  Впйап.  Ве- 

шеиге  Огапйе  гие  8і.  Магііп  аи  Огапй  Мопащпе. 

Ей  аѵгіі  1775  ргоіёдё  раг  М.  Вгійап.  Еіёѵе  йе  М.  Мопоі.  Ветеиге  гие  Ьі. 

^ас^ие8  сііё  М.  Маіѣегі  Согйоппіег  ѵіз-а-ѵіз  Іа  гие  йе  Іа  РагсЬетіпепе. 

Роііо  31.  Рёѵгіег  1767. 

Магііп  Регйіпапй  ^^АВА^.  Р.  йе  Могаѵіе,  а^ё  йе  26  апз,  ргоіё^ё  раг  М.  1е 
ргіпсе  йе  Ъогаіпе  еі  М.  ВоисЬег  йетеиге  аи  соіп  йе  Іа  гие  Й’Аг^епіеиіИе  еі  йе  зеі 
(зіс)  йез  Ргопйеигз,  Ъиіе  8і.  Косіі. 

Роііо  43.  Аѵгіі  1766. 

Йеап  Р.  РШ80РР.  Р.  йе  Киззіе,  йдё  йе  33  апз.  Ргоіё^ё  раг  М.  Ѵіеп  йетеиге 
сЬё  М.  Ь’Езргіі,  Репщпіег,  гие  8і.  Тотаз  йи  Ьоиѵге. 

Роііо  88.  Аѵгіі  1771. 

ТАБЕЕ  ѴШИШ8КІ.  8.  йе  Ѵагзоѵіе  еп  Роіо^пе,  а#ё  йе  19  апз..  Ргоіё^ё  раг 
М.  Ѵаззё,  гесоттапйё  раг  ип  Ргіпсе  роіопаіз,  еі  раг  М.  1е  М.  йе  Магідпі,  йетеиге 
сЬё  М.  АѴИІе,  (^гаѵеиг)  (}иау  йез  Аи^изііпз. 

Мете  Міо.  Аѵгіі  1771. 

8ітоп  УА88ІЬЁР.  Р.  Репзіоппаіге  йе  Киззі,  а^ё  йе  23  апз.  Ргоіё^ё  раг 
М.  Радой,  йетеиге  гие  й’Аг^епіеиІІе  (зіс),  Виіе  8і.  Косіі,  Реііі  Іібіеі  йе  Мои- 

реШег  (зіс), 

Ро.  98.  8еріетЬге  1767.  1768.  . 

РЕБОК  СНОБВШ.  8.  йе  Киззі,  йе  22  апз.  * Ргоіё^ё  раг  1’Ітрёгаіпсе  йе 
Киззі  еі  раг  М.  Рі^аіе  Детеиге  Я*  81.  Нопогё  сЬё  I.  БоттЦие,  Ігаііеиг  Ргёз  Іа 
рогіе  81.  Нопогё.  ОсІоЬге  1767,  гие  Д’АгдепІеиіі  сііё  ипе  ігйіШге,  Виіе  81.  Косіі. 
Еп  1769,  гие  Ргогаепіеаи,  сЬё  I.  Ьезргіі,  Реітичиіег. 


* Не  только  имена  художниковъ,  какъ  было  замѣчено  выше,  неточно  писались 
въ  спискахъ,  но  въ  нихъ  часто  неточно  обозначены  возрасты  художниковъ.  Эго 
объясняется  или  тѣмъ,  что  возрасту  не  придавалось  никакого  значенія,  или  что  сами 
ученики  не  всегда  правильно  называли  свои  годы,  или  наконецъ,  что  русскихъ  учени 
ковъ  не  хорошо  понимали.  Мы  постараемся  отмѣчать,  при  каждомъ  случаѣ,  замѣчсн- 
ныя  нами  ошибки  въ  этомъ  направленіи. 
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Рослэнъ:  Шарль  Никола  Кошекъ, 
Версальскій  Музей. 


Нокіііі:  СЬагіез-КісоІа»  СосЫи. 
Микёе  Де  ѴегяаШез. 


РоЙо  106. 

ТЕеойоге  СНЕБКШ.  8.  йе  Киззу,  йе  22  апз.  Еіёѵе  йе  М.  Аіе^гаіп,  йетеиге 
тс  йе  Меіау  сііё  Іе  йб&геззеиг  (зіс). 

Міо  ПО,  8еріетЪге  1767.  1768. 

Ріегге  ТЬёойоге  ООІШЕРР  8.  йе  Киззі,  йе  21  апз,  * ргоіё^ё  раг  Гіпірё- 
гаігісе  еі  раг  М.  Ье  Моупе  йбтеиге  сііё  Іе  Регидиіег  аи  соіп  йе  Іа  те  виёпе&аиіі. 
1768,  сЬё  М.  Ь’Езргіі,  реігиуиіег  гие  81.  ТЬошаз. 

Мвше  Мо.  Ье  11  Мау  1775. 

Йеап...  НЕКМЕМЕРР.  Р.  Репзіоппаіге  Киззе,  а^ёйе  26  апз,  ргоіё^ё  раг  М.  Би 
Ріеззіз,  йетеиге  сіоііге  81.  Оегтаіп  аи  реііі  ЬОіеІ  й’Агаг  (й’Аггаз?)  сЬёМ.  Модиеі. 


* Родился  въ  1749  г.  («Старые  Годы»  іюнь-сентябрь,  1907,  стр.  270);  Гордѣеву 
въ  1767  году  было  всего  18  лѣтъ. 


Міо  112.  Мау  1774. 

Егапсоіз  ОЕЕЕКТ.  8.  йе  Роіо^пе,  а^ё  йе  22  апз,  рго4ё$ё  раг  М.  Вгійап,  йе- 
.тѳиге  гие  (іи  Е-г.  84.  Маг4іп  Іа  2-е  Рогіе  Сосііаіге  а ^аисЬе  аи  дгапй  Мопащие. 

Еп  1775  гие  84.  Йасдиез  сЬё  М.  А1Ьег4  согйоппіег  ѵіз  й ѵіз  Іа  гие  йе  Іа  Раг- 
сЬетіпегіе. 

Ей  осІоЪге  1776  сііё  М.  йоиЬег4  ІіЬгаіге  гие  йаирЫпе. 

Міо  113,  Аѵгіі  1771. 

АгсЫре  1УАЖ)ЕЕ.  8.  Репзіоппаіге  йе  Киззі  а^ё  йе  21  апз.  Ргоіё^ё  раг 
М.  Радой  йетеиге  гие  йе  Веаиѵаіз  а ГШеІ  йе  Оепёѵе.  Кесоттапйё  раг  РАсайетіе 
Ітрёгіаі  йе  Киззі  (зіс). 

Шсііеі  IУАN0ЕЕ.  Р.  Репзіоппаіге  йе  Киззі,  а#ё  йе  22  аиз.  * Ргоіё^ё  раг  М.  1е 
Ргіпсе,  тете  йетеиге  дие  йе  зиз  еі  йе  гесотшапйаііоп  (зіс.). 

Міо  139,  Аѵгіі  1771. 

баЬгіеІ  8ЕКЕВКЕООЕЕ.  Р.  йе  Ва44аі11е.  Репзіоппаіге  йе  Киззі,  йе  22  апз. 
Ргоіё^ё  раг  М.  ЕоиіегЬоиг^.  Бешеиге  гие  й’Аг§доп4еиШе.  Ви4е  84.  Косіі,  аи  ре4і4 
Шеі  сіе  МопреШег  (зіс). 

Еоііо  143  (8апз  йаіе). 

ТАБЁЕ  1УК0С2М8КІ.  О.  йе  Ѵагзоѵіе  еп  Роіо^пе  а^е  йе  22  апз.  Еіёѵе  йе 
М.  Уіеп  Сііё.  М.  "ѴѴіІІе  0.  (гаѵеиг). 

Еоііо  147  (аргёз  зеріеніЪге  1768). 

ТЬёойоге  ОАКБЕЕЕ.  8.  йе  Рё4егзЬоиг&,  а#ё  йе  22  апз,  **  ргоіё^ё  раг  М.  Бе 
Моупе,  йетеиге  гие  йез  Роиііе  (зіс)  а 1’ЬбіеІ  йи  84.  Езргі4. 

Еоііо  160,  Аѵгіі  1771. 

8і1ѵез4ге  МІКУ8  йе  Роіо^пе  Р.  а#ё  йе  21  апз.  Рго4ё$ё  раг  М.  Уіеп  йетеиге 
сЬё  М.  Торіп  гие  Ро4  йе  Еег,  1аиЬоиг§-  84-  Оегтаіп.  Ргоіё^ё  раг  8.  1.  1е  Коу  йе 
Роіо^пе.  Еп  1775  йетеиге  сЬег  М.  Іе  ВоеиГ,  тёіге  йе  Репзіоп  гие  йез  Ргоиѵег  (зіс). 

(Еп  таг^е:  Аѵгіі  1773,  ій.). 

Еѳ&ізѣге  йез  еіёѵез  йе  РАсайетіе  Еоуаіе  йе  Реіпѣиге  ѳѣ  Йе  8си1ріиге 
йе  Рагіз  іпзсгіѣз  а тезиге  ди’ііз  опѣ  ргіз  йез  Ъіііеіз  йе  ргоѣѳсѣіоп,  аѵѳс 
Іепг  а§е?  Іе  Пей  йе  Іеиг  паіззапсе,  Іеиг  таііге  ои  ргоѣесѣеиг  еѣ  Іеиг  йе- 
теиге, а соттепсѳг  йи  5 Рѳѵгіег  1778. 

Се  ге^із^ге  ѵа  ^изди’аи  12  аойі  1818. 

Еоііо  37.  31  Маге  1779. 

Йеап  НЕКМЕ№ЕЕЕ.  Р.  а^ё  Йе  30  апз;  па4і4  йе  Рё4егзЬоиг^.  Рго4ё§ё  раг 
М.  Би  Ріеззіз  Йетеигап4  ЕаиЬоиг^  84.  Магсеі,  іие  йез  Роз4ез,  таізоп  йе  М.  Ве- 
пагй  ѵіз-а-ѵіз  Іа  Мёпа^егіѳ  йи  Коу. 

Еоііо  48.  Би  15  Йапѵіег  1780. 

Еегйіпапй  РЩСК.  Р.  йе  Уагзоѵіе,  а^ё  йе  19  апз.  Еіёѵе  йе  М.  8иѵёе  йетеи- 
гап4  гие  йез  Віапсз  Мап4еаих,  таізоп  йи  Реггидиіег,  аи  соіп  йе  Іа  гие  йи  СЬаите. 

Ій.  Ос4оІ)ге  1780. 

Магз  1781  й Іа  Ше  Наііе,  йапз  Іе  Сегсіе  № 54. 


* По  Собко  (Слов,  русск.  худ.)  родился  въ  1748  г.;  Михаилу  Иванову  по  всѣмъ 
вѣроятіямъ  въ  1777  году  было  23,  а не  22  года. 

**  Въ  1768  году  Гордѣеву  было  только  19  лѣтъ. 
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Дюплесси:  Скульпторъ  Аллѳгренъ. 
ЛуврскіЁ  Музей. 


Пиріеннін:  Ье  нсиіріеиг  АПе&гаіп. 
Минее  Йи  Ьоиѵге. 


М.  8ер1етЬге  1781.  Ы.  Мап  1782.  Иет,  осіоізге  1782.  8ер1етЪге  1783 
гие  81.  Нопогё,  ѵіз-й-ѵіз  [а  Ъаггіёге  4е$  8ег^епз,  сЬег  М.  Еаріасе. 

Ыет.  Магз  1784. 

ГоПо  49.  Би  19  Іапѵіег  1780. 

Іеап  Т01ІРШЖ.  Р.  ііе  РёІегзЪоиг^.  Репзіопііаіге  (1е  Итрёгаігісе,  с!е 

22  апз.  ЕІёѵе  сіе  М.  сіе  Іа  Огепёе  Гаіпё.  Бетеигапі  а 1’ІіОІеІ  сРЕзраре,  гие 
Оиёпе^аисі. 

Мёте  Іоііо  еі  тёте  сіаіе. 

Іеап  РЕ8С0К8КУ,  Р.  (1е  РёІегзЬоиг^.  Репзіоппаіге  сіе  Гітрёгаігісе,  %ё  сіе 

23  апз.  ЕІёѵе  сіе  М.  Вгепеі,  (Іетеигапі  й ГЬбіеІ  (І’Езра^пе,  гие  биепе^аисі. 


Мёте  Міо  еі  тёте  йаіе: 

Іеап  РІ8С0ІШ0АУ.  Р.  йе  РёіегзЬоиг^,  репзіоппаіге  — И — й^ё  (Іе  22  апз.  Еіёѵе  ііе 
М.  Ьа  Огепёе  Іе  іеипе  йетеигапі  а ГНбіеІ  й’Езра^пе,  ій. 

Мете  Міо  еі  тёте  <3аіе: 

Йасдиез  ОАКА8Ш01У.  Р.  йе  РёіегзЬоиг^,  репзіоппаіге  — ій  — %ё  сіе  25  апз. 
Еіёѵе  йе  М.  МасЫ,  йетеигапі  ріасе  йи  Раіаіз-Коуаі,  ргёз  Іе  Сай’ё,  еі  М.  Ее  Раиіе, 
Ьог1о§ег. 

Мёте  ГоПо  еі  тёте  сіаіе: 

Йеап  РКОСОЕІЕѴѴ.  8.  (Іе  РёіегзЬоиг^.  Репзіоппаіге — ій — й^ё  ііе  22  апз.  Еіёѵе 
<1е  М.  Йиііеп,  йетеигапі  ріасе  йе  Іа  8огЬоіше,  ай  соіп  йе  Іа  КиеКеиѵе  йе  КісЬеІіеи, 
таізоп  йи  8г.  СогйеЬаг,  реггидиіег. 

ЗеріетЬге,  гие  йез  Беих  Ап^ез  8і.  Вепоіі  сііег  Іе  Меипіег. 

Мёте  Міо  еі  тёте  йаіе: 

Місііеі  ОБУАЙЖЯ.  8.  йе  РёіегзЬоиг§*.  Репзіоппаіге  — ій  — а^ё  (Іе  21  апз.  Еіёѵе 
йе  М.  Ноийоп,  йетеигапі  а 1’НбіеІ  й’Езра^пе,  гие  Оиепе^аий. 

Мёте  Міо  еі  тёте  йаіе: 

ОаЬгіеІ  2АМАКАЕ1Ѵ.  8.  йе  РёіегзЬоиг§\  Репзіоппаіге  — ій  — а#ё  йе  20  апз, 
Еіёѵе  йе  М.  МоисЫ,  йетеигапі  гие  йез  Реіііз  Аи^изііпз,  а ГНбіеІ  йи  ЬихетЬоиг^. 

ЕоНо  50.  Би  20  Ееѵгіег  1780. 

Непгі  МТНЕК.  Р.  %ё  йе  20  апз,  йе  ТУагзоѵіе.  Ргоіё^ё  раг  М.  ВасЬеІіег 

йетеигапі  гие  йез  Віапсз  Мапіеаих,  аи  соіп  йе  Іа  гие  йи  СЬаите,  сііе*.  Іе  рег- 

пщиіег. 

ОсіоЬге  1780,  гие  йи  Сііатр  Еіеигу,  Ноіеі  йи  8аіпі-Езргіі. 

Магз  1781,  сііег  Іе  Ргіпсе  Мозіозку  а Ба  Ѵіііеііе. 

8еріетЬге  1781,  гие  йи  СЬатр  Еіеигу,  Ноіеі  йи  Заіпі-Езргіі. 

ЕоПо  63.  Би  17  Магз  (1781). 

Аіехапйге  2АСАК0ЕЕЕ.  Р.  йе  РёіегзЬоиг§*,  %ё  йе  26  апз,  ргоіё^ё  раг 

М.  МасЫ,  йетеигапі  гие  8і.  Йасдиез  аи-йеззиз  йе  Іа  ріасе  СатЬгау,  таізоп  йе 

М.  Бапйгиз. 

Еоііо  84.  Би  30  ОсіоЬге  1782. 

ЙасоЬ  МА8КУШЕ.  8.  йе  РёіегзЬоиг^.  Репзіоппаіге  йе  Іа  Киззіе.  Еіёѵе  йе  М.  йи- 
Пеп,  йетеигапі  гие  8і.  Вепоіі,  іаиЬоиг^  8і.  Оегтаіп,  а#ё  йе  22  апз. 

Мёте  Міо.  Би  15  'апѵіег  1782. 

Еііеппе  8ЕМЕШ1У,  йе  8і.  РёіегзЬоиг^.  Р.  %ё  Йе  22  апз-  Еіёѵе  йе  М.  8иѵёе, 
репзіоппаіге  йе  Іа  Киззіе,  йетеигапі  гие  йез  Роиііез  а ГНбіеІ  Йе  СЬатра^пе. 

Еоііо  85.  Би  15  Йапѵіег  1783. 

Еіізёе  КОСНКШЕ.  0.  йе  8аіпі-РёіегзЬоигд,  %ё  йе  23  апз.  Еіёѵе  йе  М.  Вег- 
тѵіск.  Репзіоппаіге  йе  Іа  Киззіе,  йетеигапі  гие  йез  Роиііез  а ГНбіеІ  йе  СЬатра^пе 

Еоііо  114.  Би  14  ИоѵетЬге  1785. 

Раиі  8АКАБ0ЕЕ.  8.  паііі  Йе  РёіегзЬоиг^,  а^ё  Йе  23  апз.  * Еіёѵе  йе  М.  Вгі- 
йап,  йетеигапі  гие  й’Ап&іѵіІІег,  Нбіеі  йез  Атёгісаіпз. 

Ійет-йиіп  1790. 

Мёте  Міо  еі  тёте  йаіе: 

йеап  ВЕК8ЕМАУ.  0.  йе  РёіегзЬоиг^,  а#ё  йе  23  апз.  Еіёѵе  йе  М.  Вепѵіск. 
йетеигапі  гие  й’Ап^іѵіІІег,  — ій — . 


* Родился  въ  1765  г.,  («Стар.  Годы»,  іюль-сеят.  1907  г.,  стр.  280).  П.  Соколову  въ 
1785  году  было  20  лѣтъ,  а не  23. 
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Монье:  Лагренэ  старшій. 
Луврскій  Музей. 


Мокиіег:  І-адтепее  1’аіпе. 
Миьёе  Ли  Ьоиѵге. 


Мёте  Іоііо  еі  тёте  <Ые: 

Сургіеп  МЕІЛОТКОРР.  Р.  (1е  РёіегзЬоиі^,  щб  йе  22  апз.  Еіёѵе  ііе  М.  ѴіиеепЕ 
Еоііо  123.  Би  7 Ебѵгіег  1787.  Раззё  сотте  ргоіёеё: 

Аиеизііп  ШТТ,  паШ  йе  РёІегзЬоиг^,  а^ё  йе  21  апз.  Еіёѵе  (1е  М.  Ѵіпсепі, 
бетеигапі  гие  Вёіізу,  Шеі  сіе  Киззіе. 

Еоііо  127.  (Би  12  аѵгіі  1787). 

Іеап  2ЕСВ.  Р.  <1е  Ѵагзоѵіе,  бе  16  апз  Ѵг.  Еіёѵе  (1е  М.  Баѵіб.  Бе- 
теигапЪ  гие  би  СЬатр  Еіеигу,  сЬе2  М.  Мібі. 

Еоііо  134.  Би  21  Іапѵіег  1788. 


Ьоиіз,  йеап,  Егап<?оІ8  Ггёсіёгіск  2ЕІСНЬ.  Р.  й^ё  йе  19  апз.  ШН  йе  Уагзоѵіе. 
Еіёѵе  йе  М.  Баѵій.  Бетеигапі  гие  81.  Нопогё,  таізоп  (іи  Вигаіізіе,  ѵіз-й-ѵіз  Іа 
Сгоіх  йи  Тгаіюіг. 

Ш — Магз  1788. 

8еріетЬге  1788,  гие  (іи  Сііапіге,  таізоп  (іи  сЬагсиіііег. 

Ы — Магз  1789. 

Ы — 8еріетЪге  1789. 

Йапѵіег  1790,  гие  81.  Нопогё,  таізоп  (Тип  рагіитеиг  ѵіз-а-ѵіз  сеііе  СЬатр- 

Йеигу. 

Ій — Еёѵгіег  1791. 

И — 8ер1етЬге  1791. 

Еоііо  144.  Би  15  зеріетЬге  1788. 

ОаЬгіеІ  К0ТСНЕ\Ѵ.  8.  сіе  Заіпі-РёіегзЬоиг^,  й^ё  йе  22  апз.  Еіёѵе  сіе  М.  Ба- 
ѵій, йетеигапі  ^иаі  йе  іа  ЕеггаШе,  сііег  Іе  ргетіег  іиагсЬапй  Роіііег. 

Магз  1790,  ёіёѵе  йе  М.  Міеп. 

Ійет  — 8ер1етЬге  1790. 

Еоііо  250.  Би  19  ТЬегтійог  ап  4е. 

Аіехапйге  йеап  Сопзіапііп  Ж)КВЬШ.  8.  ШИ  йе  Уагзоѵіе,  %ё  йе  20  апз. 
Бетеигапі  а Рагіз,  гие  ЕгерШоп  аи  соіп  йе  Іа  гие  81.  Магііп  йез  СЬашрз,  сЬег 
іе  с.  ХогЫіп,  апсіеп  тагсЬапй  ёрісіег.  А з'изіійё  йе  зоп  раззе-рогі. 

Егисіійог  ап  5е,  гие  Сгиззоі  13,  сііег  М.  81оиіЕ. 

Еоііо  243.  Би  15  Егисіійог  ап  7. 

Магііп  Ьоиіз  ХОКВЬШ.  Р.  йе  Уагзоѵіе,  а^ё  йе  17  апз.  Бетеигапі  гие  йе 
Сгиззоі,  Магаіз  йи  Тетріе*  п0.  14,  ргёзепіё  раг  Іе  Сп  8іоиЬ 

Еоііо  289.  Би  12  Ргаігіаі  ап  11. 

Хщиііа  ЕІК20Е.  Р.  паііЕ  йе  8аіпі-РёіегЬоигк,  %ё  йе  19  апз.  Бетеигапі  гие 
йе  Ілііе,  НОіеі  йе  Ргазііп,  сЬег  М.  БетійоіЬ  Еіёѵе  йе  М.  Ее  ВагЬіег  еі  ргёзепіё 
раг  іиі. 

Еоііо  290.  Би  9 Еіогёаі  ап  XI: 

Ьоиіз  ТКЕБЕМ.  Р.  паііЕ  йе  Кеѵаі  еп  Киззіе,  й^ё  йе  22  апз,  йетеигапі  гие 
8аіпіе  Маг^иегііе  сііег  Мае  Хе^го.  Еіёѵе  йи  Сп  Ке^паиіі  еі  ргёзепіё  раг  іиі. 

Еоііо  296.  Би  11  ѵепйётіаіге  ап  12. 

йозерЬ  0ЬЕ8СНЕШТ2.  Р.  паііі  йе  ЛѴііпа  еп  Киззіе,  й$ё  йе  26  апз,  йе- 
теигапі гие  йи  8ёриісЬге,  НОіеі  йез  Еігап^егз,  айтіз  раг  М.  ВагНіёіету. 

Еоііо  297  Ыз.  Би  4 Шѵозе  ап  12. 

Я®8  ОБТКШЕ  Репзіоппаіге  йе  1 Етрегеиг  йе  Киззіе,  а^ё  йе  23  апз,  йетеи- 
гапі гие  Хеиѵе  Йез  Реіііз  СЬатрз  п°  14  еі  81  сЬег  Май.  ГАтЬаззайгісе  йе  Киззіе 
еп  Езра^пе.  Еіёѵе  йе  М.  Вегѵіс  еі  ргёзепіё  раг  іиі. 

Еоііо  310.  Би  28  ѵепіозе  ап  13. 

Сііагіез  Непгу  Уіііат  Егап^оі  8ТЕБВЕ,  паііі  йе  РеіегзЬоигк,  а^ё  йе  16  апз 
Ѵг  йет*  гие  СЬагіоі  Х0  36,  аи  Магаіз,  а Іа  Репзіоп  сіе  М.  Соиіоп,  Еіёѵе  йе 
М.  КоЬ.  Ьеіеѵге,  ргёзепіё  раг  іиі  еі  айтіз  раг....  (іаіззё  еп  Ыапс). 

Еоііо  338.  24  аойі  1808. 

Оазрагй  В0К0УѴ8КІ,  паііі  йе  Уііпа  еп  Роіо^пе,  %ё  йе  23  апз,  йетеигапі.... 
(Іаіззё  еп  Ыапс)  ргёзепіё  раг  М.  ХогЫіп. 

Еоііо  355.  Би  6 іёѵгіе  1811. 

НАККЕЕІЕЕЕ  (?)  Р.  паііі  йе  ЕгаіегіпЬиг^  (зіс)  еп  Киззіе  й$ё 

йе  20  апз;  Соиг  йи  соттегсе  п0  23.  Еіёѵе  йе  М.  Ке^паиіі. 
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Мастерская  Давида.  (Рисунокъ  неизвѣстнаго).  і/аіеііег  йе  Ваѵій.  (Ке»8іп  й’ин  інсоипи). 

Парижъ.  Музей  Карнавал».  Мизёе  Сагнаѵаіеі;. 


Еѳдізііге  <1ѳ8  &гап<І8  ргіх,  тё<Ы11е8  ѳі  ріасѳз. 

1759  — 3-е  Мё(М1е.  ВоигеШ.  (Ье  1-ег  ргіх  Іиі  гетрогіё  раг  СЫіоп.  8ще1:  АЬ- 
заіоп  Іаізапі  аззаззіпег  зоп  Ігёге  Аттоп  <1апз  ип  Іезііп). 

1760  — 1-еге  Мёсіаіііе.  Коикагзкі.  8іцеі:  Ье  засгШсе  сіе  Маппе,  рёге  сіе  8ат- 
зоп,  Іогздие  Гапде  Іиі  ѵіепі  аппопсег  Іа  паіззапсе  (і’иіі  Шз  (Ье 
зесопсі  ргіх  Іиі  гетрогіё  раг  Ьадгепёе  1е  з'еипе). 

1761  — 2-е  Мёсіаіііе.  Воигеііі.  (Ье  1-ег  ргіх  Іиі  гетрогіё  раг  Ноисіоп.  8щ‘еі: 
Ьа  Веіпе  сіе  8аЬа). 

1762  — 3-е  Мёсіаіііе.  ЬоззепкоЬ  (8и]'е1:  Ьа  тогі  сіе  8осга1е). 

1763  — 2-е  Мё(3аі11е.  Ье  8-г  Ьоззіпкоі:  (8ил*е1:  СІеоЬіз  еі  Вііоп  соп<1иІ8еп1 
Іеиг  тёге  аи  Іетріе  (Іе  4ипоп). 

1765  — 1 -ёг е Мёсіаіііе,  Ье  8-г  Ьоззіпкоі:  ех-оедио  аѵес  Іе  8-г  БезсЬатрз.  (8иіе1: 
ТиШе  диі  Іаіі  раззег  зоп  сЬаг  зиг  Іе  согрз  тогі  (Іи  гоу,  8егѵіиз  ТиШиз 
зоп  рёге). 

1779  — 3-е  Мёсіаіііе.  ТЬеойогѳ  СКейгіп  (8и]*ё1:  8ег1огіиз  аззаззіпё  йапз  ип  Іезііп 
дие  Іиі  сіоппе  8егреппа,  сЬеІ  йез  совргёз). 

1780  — 3-е  МёйаШе.  СЬесІгіп.  8.  (8іуѳ1:  Ье  Миде). 

1783  — 2-е  Мёсіаіііе.  Зеап  РгосоіМЬ  8.  (8ил'е1:  Ьп  тогі  геззигсііё  раг  Гаііои- 
сЬетеп!  йез  оз  сІ’ЕІізёе). 

(Ріасѳз). 

(Раде  22)  Аѵгіі  1780. 

Есоіе  (1’еп  Ьаиі.  Ргоіёдёз:  Різсоишш,  р.  Оегаззітотѵ,  Р.,  Ргосоііетс,  8.  2ата- 
гіеуу.  8. 

(Раде  24)  ОсІоЬге  1780. 

Есоіе  сГеп  Ьаз.  Ргоіёдёз.  НегтепеИ.  Р.  Регзсогзску.  Р. 

Тоирііелѵ  Р.  Оиѵадооі  8. 

(Раде  29)  Яидетеп!  йез  ріасез  (іи  диагііег  (З’аѵгіі  1781. 

Есоіе  <Геп  Ьаз:  2асагоі7е  Р. 

Аѵгіі  1785.  Есоіе  (1’еп  Ьаиі:  Ріеікіп...  Ріпк. 

ОсІоЬге  1785.  Есоіе  (Теп  Ьаз:  Ріеікіп. 

ОсІоЬге  1786.  Есоіе  сГеп  Ьаз:  Ріеікіп. 
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X Р О Н И К А 


КЪ  ЛѢТОПИСИ  УНИЧТОЖЕНІЯ  КРАСОТЫ  ПЕТЕРБУРГА. 


Уничтоженіе  красоты  Петербурга  идетъ  все  быстрѣе  и быстрѣе  и 
едва  ли  тѣ,  кто  заказывалъ  постройки  Растрелли,  Гваренги,  Захарову  и 
Росси  могли  думать,  что  когда  нибудьлюди,  которымъ  достанутся  эти  сокро- 
вища искусства,  будутъ  относиться  къ  нимъ  съ  такимъ  пренебреженіемъ. 
Когда  нѣсколько  недѣль  тому  назадъ  я писалъ  о необходимости  отмѢ- 
тить  всѢ  историческія  деревья,  имѣющіяся  въ  Петербургъ,  то  никогда 
не  думалъ,  что  предсказаніе  объ  исчезновеніи  ихъ  исполнится  такъ 
скоро.  Но  вотъ  уже  рЪшено  уничтожить  тополь,  посаженный  Петромъ 
Великимъ  между  крЪпостью  и «Домикомъ)).  Положимъ,  отъ  тополя  не- 
много и осталось;  но  вЪдь  это  память  о великомъ  ОснователЪ  города. 
Въ  ВЪнЪ  въ  продолженіе  столЪтій  охраняютъ  обрубокъ  «Віоск  іт  Еізеп». 

Исчезнетъ  тополь,  будетъ  гладкая  площадь,  лишняя  стоянка  для 
автомобилей,  и порядка  будетъ  больше.  Но  исчезнетъ  еще  одно  харак- 
терное мЪсто! 

На  украшеніе  города  ид^тъ  какія  то  суммы,  производятся  засадки 
цвЪтниковъ,  а памятники,  которыхъ  не  создать  во  второй  разъ,  разсы- 
паются, рушатся  или  сохнутъ!  Они  никому  не  дороги  и не  нужны. 

Дворцы  окраинъ  города  — Петровскій  и,  особенно,  Екатеринингофскій 
запускаются  все  болЪе  и болЪе.  Послѣдній  уже  почти  заброшенъ,  а отъ 
парка  остались  ничтожные  остатки. 

Въ  газетахъ  промелькнуло  извѣстіе,  что  этотъ  паркъ  будетъ  пе- 
редѣланъ въ  зоологическій  садъ.  Неужели  же  любимое  жилье  Великаго 
Петра  превратится  въ  кафе-шантанъ  съ  «садовыми  постройками»  и 
«буфетной  верандой»  типа  Зоологіи  или  Акваріума,  и тамъ  будутъ  по- 
наставлены сомнительныя  изваянія,  густо  прокрашенныя  масляной 
краской? 
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Еще  слухъ:  Петровскій  паркъ  будетъ  занятъ  для  постройки  боль- 
ницы. Такимъ  образомъ  исчезнетъ  еще  клочекъ  зелени  изъ  столицы, 
какъ  исчезаетъ  мало  по  малу  Александровскій  паркъ,  щедро  раздаваемый 
подъ  увеселительныя  и полулечебныя  заведенія... 

Протестовать  противъ  устройства  зоологическаго  сада,  больницъ 
и т.  д.,  конечно,  нельзя,  но  какое  будетъ  «устройство»?  Надежды  на 
художественный  стиль  — мало;  скорѣе  все  попадетъ  опять  въ  неумѢлыя, 
невЪжественныя  руки... 

ТБ,  кто  за  последнее  время,  вѢдЪніемъ  или  невѢдѢніемт»,  уничто- 
жали красоту  Петербурга,  уничтожали  не  только  данный  памятникъ,  но 
и уменьшали  возможность  творчества  въ  будущемъ. 

Пренебреженіе  къ  прекрасной  старинѣ  — плохая  атмосфера  для  но- 
вой красоты.  Не  мѣшало  бы  тЪмъ,  кто  думаетъ  о русской  торговлѣ  и 
финансахъ,  понять,  что  вырубаніе  историческихъ  тополей,  уничтоженіе 
историческихъ  парковъ,  такъ  же,  какъ  искаженія  построекъ  К.  Росси 
и порча  картинъ  Эрмитажа  отъ  плохой  системы  отопленія, — одинъ 
изъ  шаговъ  къ  пониженію  всей  художественной  культуры  страны. 

В.  Курбатовъ. 


Выставка  Суворовскихъ  изображеній  въ  зданіи  казармъ 
лейбъ  гвардіи  Коннаго  полка  не  представляетъ  ни  художественнаго, 
ни  исторически-бытового  интереса. 

Здѣсь  выставлены  жалкіе  остатки  собранія  покойнаго  С.  В.  Коз- 
лова, который  при  жизни  дѣятельно  распродавалъ  свою  коллекцію  му- 
зеямъ и частнымъ  лицамъ.  Были  проданы  красивые  портреты  Аркадія 
Суворова  и его  жены  съ  дочерью,  писанные  Монье,  другой  чудный 
портретъ  той  же  гр.  Суворовой,  кисти  Боровиковскаго,  купленный  Третья- 
ковской галереей,  и множество  другого  цѣннаго  матеріала.  Теперь 
собраніе  представляетъ  случайный  наборъ  посредственныхъ  гравюръ  и 
явно-плохихъ  оригиналовъ,  среди  которыхъ  красуются  даже  такіе,  какъ 
«бюстъ,  отлитый  въ  мастерской  Смирнова  по  модели  Нанса».  Каталогъ 
изданъ  безалаберно  и пестритъ  опечатками  и ошибками.  Вполнѣ  присоеди- 
няемся къ  мнѣнію  администраціи  Суворовскаго  музея,  отказавшейся 
купить  это  собраніе. 
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Калинки  нскій  мостъ, 
нынѣ  разрушенный  С.-Пѳтербургекииъ 
городскимъ  управленіемъ. 


Ье  ропі  Еаііпкіпе 
к 8і.-Рёіег8ѣонг^, 
гёсопітеиі  (Іётоіі. 


ТЩЕТНЫЕ  ВОПЛИ... 


Не  мало  писалось  въ  «Старыхъ  Годахъ»  о вандализмахъ  Петербург- 
ской городской  управы.  ВсѢ  способы  воздѣйствія  словомъ  на  обще- 
ственное мнѣніе  — просьбами,  насмѣшкой,  научными  изслѣдованіями,  ука- 
заніями на  примѣръ  Запада  — были,  кажется,  использованы  нами.  Мы 
настаивали  на  неприкосновенности  «стараго  Петербурга»,  на  необходи- 
мости муниципальной  охраны  великолѣпныхъ  памятниковъ,  созданныхъ 
въ  лучшую  эпоху  русскаго  зодчества.  Мы  боролись,  какъ  могли,  съ  без- 
церемонной и невѣжественной  предпріимчивостью  тѣхъ  «хозяевъ»,  отъ 
которыхъ  зависитъ  судьба  прекрасныхъ  зданій,  парковъ,  рѣшетокъ,  мо- 
стовъ столицы,  имѣющихъ  значеніе  не  только  историческое,  но  худо- 
жественное въ  самомъ  священномъ  смыслѣ  этого  слова.  Мы  ссылались 
на  культуру,  на  уваженіе  къ  прошлому,  на  національное  самолюбіе,  на 
судъ  будущихъ  поколѣній...  Все  напрасно!  Вопли  наши  оставались  «гла- 
сомъ вопіющаго».  Хозяева  города  не  считали  даже  нужнымъ  опровер- 
гать наши  доводы.  Они  продолжали  свое  разрушительное  дѣло  непре- 
клонно и неукоснительно.  Русская  дѣйствительность  оказалась  и въ  дан- 
номъ случаѣ  лишенной  минимальной  культурной  совѣстливости...  Лучшее 
доказательство  тому  — недавнее  уничтоженіе  Калинкина  моста.  Этотъ 
живописный  мостъ  съ  башнями,  построенный  въ  стилѣ  знаменитаго 
Перронэ,  разрушенъ  и будетъ  замѣненъ  какимъ  то  инженернымъ  ужа- 
сомъ— ай  та^огеш  игѣіз  ^Іогіат. 

Такъ  ежегодно  стираются  остатки  былой  красоты  Петербурга.  Подъ 
охраной  немудрыхъ  законовъ,  подъ  наблюденіемъ  невѣжественныхъ 
коммисій  и учрежденій,  подъ  шумъ  безсильныхъ  печатныхъ  протестовъ 
и при  равнодушномъ  соизволеніи  «имѣющихъ  власть»  устроителей  город- 
ского хозяйства  — одинъ  за  другимъ  исчезаютъ  или  портятся  старые 
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памятники  столицы.  И уничтожители  не  только  торжествуютъ — имъ 
поютъ  дифирамбы.  Одинъ  изъ  нихъ,  г.  Свиньинъ,  удостоился  даже,  на 
дняхъ,  хвалебной  статьи  въ  «Новомъ  Времени»  — по  поводу  перестроен- 
наго имъ  Михайловскаго  дворца.  Я не  знаю,  насколько  невѣрна  оцѣнка 
г.  Кравченко,  написавшаго  этотъ  дифирамбъ  (принимая  во  вниманіе 
эстетическое  развитіе  присяжнаго  критика  «Новаго  Времени»!),  но 
г.  Свиньинъ,  стяжавшій  себѣ  вѣчную  память  преступленіемъ  по  от- 
ношенію къ  геніальной  постройкѣ  Росси,  * заслуживаетъ  во  всякомъ 
случаѣ  не  дифирамбовъ.  Эт0  несомнѣнно  — а ргіогі.  Архитекторъ,  по- 
зволившій себѣ  вандализмъ  такого  масштаба,  обнаружившій  такъ  демон- 
стративно полнѣйшее  отсутствіе  вкуса,  знанія,  уваженія  къ  образцо- 
вому памятнику  старины,  — архитекторъ,  разружившій  лѣвый  флигель 
Михайловскаго  дворца  и поставившій  взамѣнъ  ту  уродливую  пристройку, 
которая  насъ  возмущаетъ  теперь  и искажаетъ  епзетЫе  всего  зданія  (одного 
изъ  лучшихъ  въ  Россіи),  — что  можетъ  «создать»  такой  архитекторъ!? 
И развѣ  не  постыдно,  что  именно  ему  поручаются  отвѣтственныя  ра- 
боты, что  именно  его  прославляютъ  «авторитетные»  критики?  Смѣхъ 
и горе. 


Сергѣй  Маковскій. 


С.-Петербургское  городское  управленіе,  съ  удивительнымъ  стремле- 
ніемъ перекроить,  передѣлать  все  наслѣдіе  далекаго  прошлаго  Петер- 
бурга, занято  въ  настоящее  время  энергичной  работой  засыпки  пролива, 
отдѣляющаго  такъ  называвшійся  «Бироновъ  дворецъ»,  отъ  территоріи 
Петербургской  стороны.  Вся  прелесть  островка,  окруженнаго  со  всѣхъ 
сторонъ  водой,  — пропала;  со  стороны  питомника  широкой  массой  тя- 
нется свѢже-насыпанный  мусоръ,  щебень,  уже  закрывшій  гранитную 
набережную  островка  и соединившій  его  съ  материкомъ.  Неудивительно, 
скажутъ  намъ,  что  управленіе  позволяетъ  себѣ  портить  установившуюся 
вѣками,  освященную  историческими  событіями  физіономію  мѣстности 
(что  запрещено  въ  западно-европейскихъ  государствахъ),  когда  ежеднев- 
ныя порчи  самыхъ  зданій  безнаказанно  совершаются  тѣми  же  и подоб- 
ными, недоросшими  до  пониманія  своего  долга,  управленіями.  Но  вѣдь 
пора  же  подумать  надъ  тѣмъ,  что  дѣлаешь,  — пора  и проснуться. 


Н.  М. 


«і 
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30  мая  исполнился  200-лѢтній  юбилей  Морского  музея.  Музей 
основанъ  въ  1709  г.  Петромъ  Великимъ,  первоначально  хранилъ  чер- 
тежи и модели  россійскаго  флота  и назывался  «модельною  камерою», 
о чемъ  въ  регламентъ  Царя  было  сказано:  «когда  который  корабль 
строить,  то  надлежитъ...  сдЪлать  половинчатую  модель  на  доскЪ,  и оную 
купно  съ  чертежомъ,  по  спускЪ  корабля,  отдать  въ  коллегію  адмирал- 
тейскую». Первымъ  завЪдующимъ  музеемъ  былъ  Василій  Тихоміровъ 
«изъ  корабельныхъ  подмастерьевъ».  Преемники  Петра  мало  интересо- 
вались морскимъ  дЪломъ  и морской  музей  былъ  заброшенъ;  лишь 
при  Александръ  I по  ходатайству  адмирала  Чичагова  «модельная  камера» 
переименована  въ  музей,  на  содержаніе  котораго  ассигновано  ежегодно 
10  тысячъ  рублей.  Директоромъ  музея  былъ  назначенъ  графъ  Ксавье 
де  Местръ,  братъ  извЪстнаго  Жозефа  де  Местра,  посланника  Сардин- 
скаго короля.  ПослЪ  него  музеемъ  завЪдывалъ  Ругановскій,  при  кото- 
ромъ вновь  замЪчается  упадокъ,  а въ  1825  г.  музей  перешелъ  въ 
вЪдЪніе  гидрографическаго  депо  и начальникъ  его  Шубертъ  рЪшилъ, 
что  музей  не  нуженъ,  и раскасировалъ  предметы  его  по  разнымъ 
учрежденіямъ.  Только  черезъ  37  лЪтъ  генералъ-адмиралъ  великій  князь 
Константинъ  Николаевичъ  пожелалъ  вновь  сформировать  музей  и при- 
дать ему  подобающее  значеніе. 

Въ  настоящее  время  Морской  музей  по  своему  благоустройству 
можетъ  считаться  однимъ  изъ  лучшихъ  музеевъ  въ  Россіи.  Однако,  съ 
точки  зрѣнія  художественной  въ  немъ  находится  мало  интереснаго  ма- 
теріала. Все  же  отмѣтимъ  портретъ  Лисянскаго,  кисти  Боровиковскаго, 
извѣстный  по  выставкѣ  въ  Таврическомъ  дворцѣ,  забавную  модель  ка- 
тера Императрицы  Екатерины  И,  съ  фигурами  гребцовъ,  портретъ 
Петра  I — Каравакка  — оригиналъ  многочисленныхъ  копій,  красивый 
морской  барабанъ  работы  Тульскаго  завода,  портретъ  Павла  I съ  арап- 
ченкомъ  извѣстнаго  типа  Торелли,  нѣсколько  моделей  памятниковъ: 
Петру  1 — Жака,  Грсйгу  и Лазареву  — Пименова-сына. 

Н.  В. 
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НЕКРОЛОГЪ  А.  И.  СОМОВА. 

30  мая  скончался  Андрей  Ивановичъ  Сомовъ.  Имя  его  нераз- 
рывно связано  съ  русской  художественно-исторической  литературой 
послѣдняго  полу-вѣка,  и заслуги  его  въ  прошломъ  воистину  огромны. 
Имъ  были  систематизированы  главныя  художественныя  хранилища  Петер- 
бурга: Академія  Художествъ  и Императорскій  Эрмитажъ,  и его  научныя 
изслѣдованія  80-хъ  годовъ  были  первымъ  толчкомъ  къ  изученію  рус- 
скихъ художественныхъ  сокровищъ.  Многія  изъ  изслѣдованій  его  теперь 
уже  устарѣли,  но  не  будь  ихъ,  не  было  бы  послѣдующей  литературы  по 
искусству  и наши  музеи  не  имѣли  бы  даже  художественныхъ  инвента- 
рей.  Заслуга  его  тѣмъ  важнѣе,  что  онъ  былъ  первымъ,  онъ  работалъ 
въ  эпоху,  когда  въ  русскомъ  обществѣ  отсутствовалъ  интересъ  къ  воп- 
росамъ эстетики  и исторіи  искусствъ. 

Сомовъ  родился  въ  1830  году,  получилъ  образованіе  въ  Ларин- 
ской  гимназіи  и университетѣ  по  физико-математическому  факультету. 
Природная  страсть  къ  научнымъ  изслѣдованіямъ  была  въ  немъ  съ  моло- 
дыхъ лѣтъ.  Въ  1859  — 62  гг.  имъ  былъ  напечатанъ  переводъ  съ  италіан- 
скаго  языка  на  русскій  классическаго  сочиненія  Галилея  «Разговоры  и 
доказательства  относительно  законовъ  движенія». 

Въ  тѢ  же  годы  онъ  состоялъ  преподавателемъ  физики  въ  Горномъ 
институтѣ  и въ  офицерскихъ  классахъ  Морского  кадетскаго  корпуса.  Но 
физическія  науки  мало  интересовали  Сомова.  Еще  въ  бытность  въ  Ла- 
ринской  гимназіи,  онъ  посѣщалъ  классы  рисовальной  школы  для  при- 
ходящихъ, позже  учился  рисованію  у академика  Будкина,  посредствен- 
наго живописца,  но  отличнаго  преподавателя. 
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Съ  1857  г.  Сомовъ  сталъ  изучать  исторію  искусствъ,  помЪщалъ 
статьи  на  художественныя  темы  въ  «С.-Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ» 
Очкина,  Корша  и Баймакова.  Въ  1859  г.  онъ  выпустилъ  въ  свѣтъ  пер- 
вое доступное  для  публики  руководство  для  обзора  галереи  Эрмитажа. 
Въ  1863  — 86  гг.  онъ  служилъ  въ  Академіи  Наукъ  управляющимъ  кан- 
целяріей, ея  переводчикомъ  и помощникомъ  редактора  академическихъ 
«Записокъ».  Въ  эту  же  эпоху  много  занимался  гравированіемъ  офор- 
томъ, основалъ  въ  1871  г.  «Общество  русскихт>  аквафортистовъ»  и издалъ 
руководство  по  гравированію  крѣпкой  водкой.  За  его  художественную 
дѣятельность  Академія  Художествъ  въ  1871  г.  выбрала  его  почетнымъ 
вольнымъ  общникомъ.  Въ  1872  — 74  гг.  приводилъ  въ  порядокъ  сокро- 
вища академическихъ  музеевъ  и составилъ  до  сихъ  поръ  цѣнный  и 
единственный  каталогъ  русскихъ  и иностранныхъ  картинъ.  Къ  сожалѣ- 
нію все  сдѣланное  имъ  для  Академіи,  черезъ  нѣкоторое  время,  благо- 
даря нерадѣнію  хранителей,  сошло  на  нѣтъ.  ТѢмъ  болѣе  цѣненъ  его 
трудъ,  за  первый  томъ  котораго  ему  присуждена  Уваровская  премія. 

Въ  1878  г.  онъ  былъ  командированъ  въ  Парижъ  на  всемірную 
выставку  коммисаромъ  русскаго  художественнаго  отдѣла  и въ  томъ  же 
году  избранъ  членомъ  Общества  поощренія  художествъ.  Въ  1 883  — 90  гг. 
редактировалъ  «Вѣстникъ  Изящныхъ  Искусствъ»,  и этотъ  хотя  и 
заслуживаетъ  упрековъ,  но  все  же  внесъ  въ  русскую  художествен- 
ную литературу  много  цѣннаго.  Вь  1883 — 89  гг.  Сомовъ  читалъ  лек- 
ціи по  исторіи  изящныхъ  искусствъ  на  Спб.  высшихъ  женскихъ  кур- 
сахъ, а въ  1886  г.  занялъ  должность  старшаго  хранителя  Император- 
скаго Эрмитажа,  въ  каковой  состоялъ  до  смерти.  Нынѣшній  каталогъ 
картинной  галереи  Эрмитажа  составленъ  Сомовымъ,  — отчасти  на  ос- 
нованіи матеріала  собраннаго  покойнымъ  бар.  Брюннингомъ.  Не  смотря 
на  многіе  недостатки,  каталогъ  этотъ  все  же  долгое  время  могъ  счи- 
таться на  ряду  лучшихъ  изслѣдованій  подобнаго  рода  въ  Европѣ  и 
только  за  послѣдніе  годы  устарѣлъ.  Съ  1891  г.  Сомовъ  редактировалъ 
отдѣлъ  изящныхъ  искусствъ  въ  словарѣ  «Брокгауза-Эфрона». 

Изъ  статей  Сомова,  появившихся  въ  періодическихъ  изданіяхъ, 
наиболѣе  значительны:  «Карлъ  Павловичъ  Брюлловъ  и его  значеніе  въ 
русскомъ  искусствѣ»  («Пчела»  1876  г.),  «Антуанъ  Вирцъ,  бельгійскій 
живописецъ»  («Свѣтъ»  1877  г.),  «Павелъ  Андреевичъ  Федотовъ» 

(«Пчела»  1878  г.),  «Женщины-художницы»  («Вѣстникъ  Изящныхъ  Ис- 
кусствъ» т.  I).  Изъ  отдѣльныхъ  книгъ  его  особенно  извѣстна  изданная 
Суворинымъ  «Картинная  галерея  Императорскаго  Эрмитажа».  Въ  послѣд- 
нее время  Сомовъ  редактировалъ  переводъ  «Исторіи  искусствъ»  Вёрмана. 

Сомовъ  былъ  извѣстенъ  и среди  коллекціонеровъ  своимъ  прекрас- 
нымъ небольшимъ  собраніемъ  старинныхъ  картинъ  и весьма  значи- 
тельной, но  частью  теперь  распроданной,  коллекціей  рисунковъ.  По- 
слѣдніе годы  покойный  сильно  болѣлъ  и почти  совсѣмъ  не  могъ  работать. 
Смерть  Сомова  прошла  слишкомъ  незамѣтной,  мало  кто  почтилъ  память 
человѣка,  сдѣлавшаго  въ  свое  время  такъ  много  для  бѣдной  въ  Россіи 
литературы  по  исторіи  искусствъ. 

Б.  Н.  В. 
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ВЫСТАВКА  СТА  ЖЕНСКИХЪ  ПОРТРЕТОВЪ  АНГЛІЙСКОЙ  И ФРАН- 
ЦУЗСКОЙ ШКОЛЪ  XVIII  ВѢКА  ВЪ  ПАРИЖѢ. 

(Зеап  Сгиійгеу:  Ь’ЕхрозШоп  Лез  Сепі  Рогігайз  сіе  Еештез  а Рагіз). 

Въ  апрЪлЪ  въ  новой  залЪ  въ  Тюильерійскомъ  саду,  на  углу  улицы 
Риволи  и площади  Согласія,  въ  самой  оживленной  и элегантной  части 
Парижа,  открылась  выставка  ста  женскихъ  портретовъ  англійской  и фран- 
цузской школъ  ХѴШ  вЪка. 

По  своей  цѣнности  и по  качеству  выставленныхъ  произведеній  она 
смЪло  можетъ  выдержать  сравненіе  со  всЪми  подобными  выставками  въ 
Париж!)  за  много  лЪтъ.  Выборъ  темы  весьма  удаченъ.  Если  образъ 
женщины  уже  со  временъ  Танагрскихъ  фигурокъ  вдохновлялъ  искус- 
ство, то  въ  утонченномъ  ХѴШ  вЪкЪ  онъ  своей  граціей  и побЪдоносной 
красотой  завоевалъ  первенствующее  мЪсто.  Для  удовлетворенія  женскихъ 
вкусовъ  и прихотей  скульпторы,  архитекторы,  граверы  и рКзчики  со- 
здавали совершеннѣйшія  свои  творенія.  Понятно,  что  и живописцы  по- 
свящали лучшіе  свои  труды  передачЪ  красоты  и изящества  всемогущей 
властительницы,  улыбкой  покорявшей  сердца. 

Выставка  весьма  стройна.  ДвЪ  равныя  галереи  содержатъ  — одна 
пятьдесятъ  англійскихъ,  другая  столько  же  французскихъ  портретовъ. 
Въ  маленькой  залѣ  между  галереями  выставлены  рисунки  меньшаго  ин- 
тереса. 

Французская  публика  уже  давно  не  имѣла  случая  видЪть  столь 
полное  собраніе  англійскихъ  портретовъ. 

Какъ  и слЪдуетъ  на  выставкЪ  англійской  школы  ХѴШ  вѣка, 
Гейнсборо  и Рейнольдсъ  первенствуютъ.  Для  тЪхъ,  кому  незнакомы  му- 
зеи и частныя  коллекціи  Англіи,  изученіе  семи  выставленныхъ  портре- 
товъ Гейнсборо  принесетъ  особую  пользу. 

Даже  если  въ  двухъ  портретахъ  Софіи  Шарлотты  Мекленбургъ- 
Стрелицкой,  супруги  Георга  III  (изъ  которыхъ  одинъ  принадлежитъ 
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Кенсингтонскому  музею)  строгая  и мелочная  живопись  и производитъ 
нѣсколько  холодное  впечатлЪиіе,  все  же  нельзя  не  восторгаться  мягкимъ 
и живымъ  исполненіемъ  его  портрета  М-гз  ОтаЬат.  Безукоризненная  жи- 
вопись этого  портрета  сохранилась  во  всей  свѣжести. 

Гармоничные  по  общей  группировкѣ  портреты  Мізз  8циаіто\ѵ  и 
герцогини  Анны  Кумберландской,  — два  типичныхъ  для  Гейнсборо  про- 
изведенія, особенно  второй,  на  которомъ  прекрасная  герцогиня  придер- 
живаетъ на  груди  прозрачную  газовую  шаль. 

Портреты  Мізз  Маппегз  въ  ростъ,  въ  фіолетовомъ  платьЪ  на  пей- 
зажномъ фонѣ,  и двухъ  дочерей  художника  на  фонѣ  парка  — образцы  де- 
коративныхъ портретовъ,  которые  придаютъ  столько  прелести  и вели- 
колѣпія вестибюлямъ  старыхъ  англійскихъ  замковъ. 

Изъ  семи  картинъ  Рейнольдса  портретъ  графини  Рогѵіз,  тоже  на 
фонѣ  пейзажа,  написанъ  въ  строгомъ  стилѣ.  Извѣстно,  что  мастеръ 
былъ  теоретикомъ  англійской  школы;  можетъ  быть  воспитаніе  — отецъ 
его  былъ  учителемъ — имѣло  нѣкоторое  вліяніе  на  его  критическій  и 
философскій  умъ;  къ  счастью  оно  не  повредило  развитію  его  художест- 
венной чуткости,  которая  такъ  ярко  выразилась:  въ  портретѣ  Ьайу 
ЕІізаЪеіІі  Еозіег,  гдѣ  талантъ  художника  достигъ  полнаго  расцвѣта, 
въ  портретѣ  М-гз  Магіа  \Ѵа1ро1е,  серьезномъ  и отличающемся  изыскан- 
ной гармоніей  краснаго  съ  бѣлымъ,  въ  портретѣ  М-гз  Хеііу  О’Вгіеп, 
напоминающемъ  одинъ  изъ  шедевровъ  коллекціи  ЛѴаІІасе,  наконецъ  въ 
прелестномъ  эскизѣ  портрета  графини  Спенсеръ  и ея  дочери  Георгины. 
Эти  выдающіяся  картины  характеризуютъ  Рейнольдса  серьезнымъ  наблю- 
дателемъ и вдумчивымъ  худояіникомъ,  умѣющимъ  приспособливать  манеру 
къ  модели  и не  допускавшимъ  тѣхъ  однообразныхъ  позъ,  какія  встрѣ- 
чаются у другихъ  портретистовъ. 

Портреты  Ромнэй  часто  скомпанованы  шаблонно,  однако  всегда 
привлекательны  по  тонкости  и граціи  выраженія. 

Въ  портретахъ  шотландца  Реберна  чувствуется  больше  страсти  и 
увлеченія,  но  меньше  стремленія  подчеркивать  грацію  и красоту  мо- 
делей. Онъ  писалъ  изящныхъ  шотландскихъ  офицеровъ,  и это  — наи- 
болѣе оригинальныя  его  работы;  онѣ,  очевидно,  не  могли  быть  выстав- 
лены на  выставкѣ  женскихъ  портретовъ,  однако  о нихъ  надо  помнить 
для  справедливаго  сужденія  о художникѣ. 

Въ  портретахъ  Хогарта  правдивость  еще  болѣе  замѣтна,  доходя 
иногда  до  грубостей;  онъ  никогда  не  прикрашиваетъ  и не  смягчаетъ 
натуры.  Онъ  всегда  художникъ  - моралистъ,  а иногда  и сатирикъ. 
Хогарту  гораздо  важнѣе  выразить  характеръ  и душу  модели,  чѣмъ 
подчеркнуть  красоту  лица.  Но  отсюда  не  слѣдуетъ,  что  онъ  равнодушенъ 
къ  красотѣ;  это  доказываетъ  и прекрасный  эскизъ  портрета  дочери 
д-ра  Арнольда. 

Рамзай  представленъ  лишь  двумя  портретами.  Они  исполнены  очень 
добросовѣстно,  съ  красивымъ  сочетаніемъ  тоновъ:  синяго  и бѣлаго.  На- 
ряду съ  Ребёрномъ,  Хоппнеръ  и особенно  Лоренсъ  — главные  предста- 
вители англійскаго  портрета  конца  ХѴ*Ш  и начала  XIX  вв.  Талантъ 
Хоппнера  гибокъ,  онъ  подлежитъ  вліянію  современныхъ  художниковъ. 
Въ  красивомъ  портретѣ  графини  Еегпзѣат,  широкая  и мягкая  техника 
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Гейнсборо:  Портретъ  г-жи  Грагамъ. 
(Нмстанка  Ста  Женскихъ  Портретовъ  въ 
Парижѣ). 


Оаівкіюгоц^іі:  Рогігаіі  бе  ДІ-гй  Пгаііаиі. 
(ЕхройШоп  <1е*  Сеиі  Рогігаіі  бе  Гею  шей  а 
Рагій). 


Хошшеръ:  Портретъ  графини  Фревенгамъ.  Норрпег:  Рогігаіі  йе  !а  еошіввьо  йс  Ггсѵѳпііапі. 

напоминаетъ  Рейнольдса,  именно  его  женскій  портретъ,  подаренный 
принцессой  Матильдой  Луврскому  музею.  Въ  другихъ  работахъ  худож- 
никъ является  выдающимся  декораторомъ  и блестящимъ  соперникомъ 
Лоренса.  Послѣдній,  изъ  всЪхъ  англійскихъ  художниковъ  этой  эпохи, 
пользуется  наибольшей  извЪстностью.  Въ  ЛуврЪ  имЪется  нЪсколько  его 
цѣнныхъ  произведеній,  онъ  оказалъ  значительное  вліяніе  на  нѣкото- 
рыхъ французскихъ  художниковъ  XIX  в.,  между  прочимъ  на  Делакруа. 
Эта  популярность  побудила  устроителей  выставки  пожертвовать  его 
произведеніями  въ  пользу  его  предшественниковъ  и другихъ  современ- 
никовъ. 
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Менѣе  выдающіеся  живописцы,  представленные  все  же  интерес- 
ными именами,  какъ  то  Егапсіз  Соіез,  ТЪотаз  Ншізоп,  Оеог^е  Кпаріюп, 
Непгу  Могіапй,  Йатез  КогНісоІе,  Лоѣп  Оріе,  ЛѴіІІіат  Оѵеп,  Йоѣп  2юйапу, 
всесторонне  освѣщаютъ  англійскій  портретъ  XVIII  в.  Здѣсь  можно  со- 
ставить вѣрное  сужденіе  объ  этомъ  замѣчательномъ  рядѣ  портретистовъ. 

Какъ  всѢ  предыдущія  попытки  сопоставить  французскую  и англій- 
скую школы  XVIII  в.,  такъ  и настоящая  выставка  обнаруживаетъ  несомнѣн- 
ное превосходство  французской  школы.  Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ  вы- 
водить заключенія  объ  окончательной  ея  побѣдѣ  надъ  соперницей.  Не- 
смотря на  единодушіе  совмѣстной  работы  и при  всемъ  желаніи  пред- 
ставить иностранную  школу  съ  такой  же  полнотой,  какъ  своею  родную, 
подобная  выставка,  устроенная  въ  Лондонѣ,  безъ  сомнѣнія,  повлекла  бы 
за  собой  такое  же  пораженіе  французской  школы.  Это  понятно:  фран- 
цузскіе и англійскіе  любители  неохотно  соглашаются  на  пересылку  по 
морю  принадлежащихъ  имъ  сокровищъ. 

Интересенъ  контрастъ  высокомѣрной  и немного  холодной  красоты 
англійскихъ  дамъ,  и болѣе  буржуазной,  сантиментальной  любезности  фран- 
цузскихъ женщинъ.  Англичанки  изображены  въ  своихъ  великолѣпныхъ 
паркахъ,  въ  богатыхъ,  нерѣдко  бальныхъ  туалетахъ,  въ  атласныхъ  туф- 
ляхъ; француженки  же  — за  рукодѣліемъ,  за  клавесиномъ,  за  мольбер- 
томъ, отдыхающими  отъ  дневныхъ  занятій.  Иногда  онѣ  представлены 
даже  сотрудницами  мужа.  На  прекрасной  картинѣ  Давида,  написанной  за 
нѣсколько  лѣтъ  до  революціи,  молодая  г-жа  Лавуазье  нѣжно  опирается 
на  плечо  своего  знаменитаго  мужа,  сидящаго  у стола  съ  физическими 
приборами.  Ларжильеръ  пишетъ  г-жу  Жерменъ  помогающей  въ  счето- 
водствѣ своему  мужу,  золотыхъ  дѣлъ  мастеру.  Есть,  очевидно,  портреты 
и въ  театральныхъ  позахъ,  въ  богатыхъ  туалетахъ  съ  развѢвающимися 
драпировками,  навѣянные  картинами  Рубенса. 

Такая  условность  является  умѣстной  въ  принадлежащемъ  Сотёсііе 
Егапраізе  портретѣ  актрисы  Дюкло.  Театральный  портретъ  нашелъ  въ 
лицѣ  Наттье  самаго  выдающагося  представителя;  на  своихъ  портретахъ 
онъ  изображалъ  костюмы,  вызывавшіе  критику  даже  современниковъ.  Ко- 
шэнъ  въ  1757  г.,  еще  до  Дидро,  такъ  отзывается  о нихъ:  «есть  костюмы  на- 
рушающіе скромность,  въ  которыхъ  дамы  почти  обнажены:  они  состо- 
ятъ изъ  простой  рубашки,  не  прикрывающей  шеи,  рукъ  и бедеръ,  тутъ  же 
кусокъ  шелковой  матеріи  голубого,  фіолетоваго  или  другого  цвѣта,  ко- 
торый, проходя  за  спиной  и спускаясь  на  бедра,  почти  ничего  не  при- 
крываетъ. Трудно  представить  себѣ,  какъ  не  падала  эта  ни  къ  чему  не  при- 
крѣпленная драпировка,  или  какъ  можно  было  носить  ее  при  длинѣ 
въ  нѣсколько  метровъ.  Нѣкоторыя  дамы  вплетали  въ  прическу  колосья 
ржи  и другія  фантастическія  украшенія,  осыпанныя  жемчугомъ.  ОнѢ, 
повидимому,  любили  опираться  на  кувшины  для  воды,  и главнымъ  ихъ 
занятіемъ  было  прирученіе  птицъ,  даже  самыхъ  хищныхъ,  какъ  наир., 
орловъ,  которымъ  онѢ  давали  пить  бѣлое  вино  изъ  золотыхъ  чашъ». 
Однако  среди  портретовъ  Наттье,  о которыхъ  Кошэнъ  отзывается  съ 
такой  ироніей,  есть  нѣсколько  очень  хорошихъ.  На  выставкѣ  находятся 
портреты  маркизы  й’Езіатрез  и графини  йе  8і.  Ріегге  съ  дочерью,  при- 
ческу которой  она  украшаетъ  цвѣтами  и драгоцѣнными  каменьями.  Обѣ 
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Бушэ:  Портретъ  маркизы  Помпадуръ.  ВоисЬег:  РогігаИ  Йе  М-ше  йе  Ротрайоиг. 

Эти  картины  написаны  просто,  и ихъ  нужно  считать  исключеніями  среди 
произведеній  Наттье.  Королева  Марія  Лещинская  позволила  ему  напи- 
сать свой  портретъ  только  подъ  тЪмъ  условіемъ,  чтобы  онъ  изобразилъ 
ее  совсѣмъ  просто  безъ  всякихъ  пустыхъ  аттрибутовъ;  отсюда  и полу- 
чился шедевръ,  нынѣ  находящійся  въ  Версали.  Даже  Бушэ  ни  когда 
не  доходилъ  до  театральныхъ  увлеченій  Наттье.  Въ  двухъ  портретахъ 
маркизы  Помпадуръ,  изъ  которыхъ  одинъ  принадлежитъ  Шотландской 
Національной  галереѣ,  а другой  г.  Шлихтингу,  Бушэ  старался  передать 
всю  прелесть  своей  всесильной  покровительницы.  Эти  Два  цѣнныхъ 
произведенія  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  работъ  художника,  вдох- 
новленнаго чувствомъ  благодарности.  Интересенъ  также  портретъ  г-жи 
Ленуаръ  работы  Дюплесси.  Манера  письма  этой  прекрасной  картины 
даетъ  возможность  приписать  Дюплесси  и портретъ  неизвѣстной  въ 
коллекціи  Лаказъ  (Лувръ). 

Фрагонаръ  представленъ  на  выставкѣ  портретомъ  читающей  дѣ- 
вочки, а Рослэнъ  портретомъ  маркизы  X.  съ  книгой  на  колѣняхъ.  Шар- 
дэнъ  около  того  же  времени  написалъ  подобный  портретъ,  прозванный 
на  гравюрахъ  «Минута  развлеченія».  Недалеко  отъ  шведа  Рослэна  ви- 
ситъ написанный  полякомъ  Кохарскимъ  портретъ  молодой  женщины, 
безъ  сомнѣнія  русской  или  польки,  судя  по  бѣлому  плащу  съ  мѢховой 
выпушкой,  какихъ  не  носили  въ  то  время  во  Франціи.  Портретъ  Ко- 


327 


харскаго  составляетъ  переходъ  къ  концу  столѣтія,  къ  которому  отно- 
сятся и чудныя  произведенія  Виже-Лебрёнъ  и Прюдона. 

Къ  ряду  отличныхъ  принадлежатъ  также  два  портрета  пожилыхъ 
дамъ,  писанные  Перронно,  особенно  прославленнымъ  прошлогоднею  вы- 
ставкою «Ста  пастелей».  Эти  портреты  тЪмъ  симпатичнѣе,  что  ихъ  инте- 
ресъ заключается  не  въ  красотѣ,  на  которую  уже  больше  не  претендуютъ 
Эти  двѣ  пожилыя  женщины;  насъ  къ  нимъ  привлекаетъ  интеллигент- 
ность и выразительность  лицъ,  въ  которыхъ  чувствуются  поэзія  и духъ 
ХѴ111  в.  При  созерцаніи  ихъ  чудится,  что  мы  находимся  въ  обществѣ 
прекрасной  женщины  того  времени,  и это  впечатлѣніе,  особенно  живое 
во  французскомъ  отдѣлѣ,  составляетъ  одну  изъ  наиболѣе  привлекатель- 
ныхъ сторонъ  выставки,  которая  увеличитъ  число  поклонниковъ  фран- 
цузскаго искусства. 

Зеап  ОтіііТгеу. 


Свѣдѣнія  изъ  за  границы. 

Германія.  Берлинскіе  музеи  обогатились  за  послѣднее  время  опять 
цѣлымъ  рядомъ  интереснѣйшихъ  пріобрѣтеній.  Въ  первую  очередь  надо 
поставить  картину  нидерландскаго  мастера  ХУ*  вѣка,  изображающую 
явленіе  Христа  народу.  Для  петербуржцевъ  она  особенно  интересна  тѣмъ, 
что  лѣвая  половина  ея  повторяетъ  картину,  находившуюся  въ  собраніи 
герцога  Г.  Н.  Лейхтенбергскаго  и описанную  покойнымъ  А.  А.  Неустрое- 
вымъ въ  «Художественныхъ  Сокровищахъ  Россіи».  Неустроевъ  первый 
призналъ  картину  Лейхтенбергской  галереи  работою  Дирка  Боутса.  Къ 
опредѣленію  этому  г.  Фридлендеръ  относится  весьма  сочувственно.  Съ 
глубокимъ  прискорбіемъ  вспоминаемъ,  что  эта  картина  нѣкогда  была 
частью  нашего  національнаго  достоянія,  а теперь  не  только  поте- 
ряна для  Россіи,  но  и исчезла  въ  таинственномъ  туманѣ  художе- 
ственнаго рынка  изъ  кругозора  любителей  искусства.  Берлинская  кар- 
тина ее  не  можетъ  замѣстить  для  европейской  публики,  такъ  какъ  она 
въ  этой  части,  т.  е.  въ  лѣвой  половинѣ,  является  лишь  работой  мастер- 
ской Боутса,  причемъ  правая  половина  является  прибавкой. 

Но  въ  этомъ  составѣ  картина  является  весьма  любопытной  въ 
чисто  художественно-историческомъ  смыслѣ.  Правая  половина,  изобра- 
жающая св.  Іоанна  Предтечу,  окруженнаго  толпой  народа,  ясно  прояв- 
ляетъ всѣ  характерныя  черты  направленія  Гуго  ванъ  деръ  Гуса,  но 
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ее  невозможно  приписывать  ему  самому.  Единственнымъ  выходомъ  для 
Фридлендера  является  предположеніе,  что  послЪ  смерти  Дирка  Боутса 
эта  картина  перешла  въ  мастерскую  Гуса  и тамъ  была  окончена. 

Въ  берлинскій  Художественно-Промышленный  музей  поступила  цѣн- 
ная работа  Уэджвуда  — одна  изъ  рѣдкихъ  копій  его  съ  знаменитой  «порт- 
ландской»  вазы.  Въ  1 780-хъ  гг.  герцогиня  Ііортландская  за  1.800  ф.  ст. 
пріобрѣла  этотъ  шедевръ  античнаго  стекляннаго  искусства;  на  его  чер- 
номъ фонѣ  изображены  миѳологическія  сцены  бѣлыми  рельефными  фи- 
гурами. Въ  это  время  Уэджвудъ  трудился  надъ  составомъ  фаянса,  имъ 
названнаго  «джесперъ»  и извѣстнаго  рельефами  бѣлыхъ  фигуръ  на 
сперва  черномъ,  впослѣдствіи  же  синемъ  или  голубомъ  фонѣ.  Въ  «порт- 
ландской  вазѣ»  Уэджвудъ  узналъ  сразу  необходимый  ему  образецъ  и со- 
бирался купить  ее  на  аукціонѣ  наслѣдства  герцогини  въ  1785  г.  Однако, 
герцогъ  Портландскій  предпочелъ  временно  предоставить  вазу  геніаль- 
ному гончару  и послѣ  многихъ  трудовъ  Уэджвуду  удалось  въ  1791  г. 
добиться  первыхъ  безукоризненныхъ  воспроизведеній.  Вскорѣ  послѣ 
Этого  онъ  открылъ  подписку  на  50  экземпляровъ  такихъ  копій  «Джес- 
перомъ», но  едва  ли  получилъ  желательное  количество  заказовъ.  Пока 
извѣстно  всего  лишь  17  экземпляровъ.  ВсѢ  они  имѣютъ  черный  фонъ; 
болѣе  позднія  воспроизведенія  фабрики  Уэджвуда  имѣютъ  голубой  фонъ 
и помѣчены  штемпелемъ  фабрики.  По  этимъ  признакамъ  берлинскую 
вазу  надо  относить  къ  первой  серіи,  сдѣланной  еще  при  жизни  самого 
Уэджвуда  (ф  1795  г.)  Въ  ней  особенно  ясны  особенности  техники  ма- 
стера: на  стеклянномъ  оригиналѣ  темный  фонъ  просвѣчиваетъ  сквозь 
тонкіе  бѣлые  рельефы,  а у Уэджвуда,  который  работалъ  опаковымъ  мате- 
ріаломъ, эти  мѣста  просвѣчиванія  приходилось  закрашивать  темной 
краской. 

Дж.  А.  Шмидтъ. 

Франція.  Министръ  торговли  передалъ  въ  Мальмезонъ  для  укра- 
шенія спальни  императрицы  Жозефины  ранѣе  находившіеся  тамъ  часы, 
извѣстные  подъ  именемъ  «Три  граціи».  Бронза  подписана  Сѣашіеі;,  ме- 
ханизмъ Ьераиіе. 

На  аукціонѣ  вещей,  оставшихся  послѣ  смерти  Викторіена  Сарду, 
общество  «Без  атіз  йе  ЕопіаіпеЫеаи»  пріобрѣло  монументальные  часы, 
нѣкогда  украшавшіе  комнату  Людовика  ХѴ*1  во  дворцѣ  Фонтэнбло. 
Теперь  они  возвращены  на  свое  старое  мѣсто.  Они  находились  въ  част- 
ныхъ рукахъ  съ  1793  года. 

Въ  Луврскій  музей  въ  скоромъ  времени  будетъ  перенесенъ  нахо- 
дящійся съ  1849  года  въ  кабинетѣ  директора  архивовъ  прекрасный 
письменный  столъ  Воиііе;  по  мнѣнію  знатоковъ  онъ  еще  лучше  стола 
Кольбера.  Онъ  будетъ  замѣщенъ  точной  копіей.  Этотъ  столъ  будто  бы 
долгое  время  употреблялся  Наполеономъ  1 въ  антресоляхъ  большой  га- 
лереи Лувра,  гдѣ  находился  архивъ  исполнительной  власти  съ  1789  г. 

Изъ  наслѣдства  М-ше  Аи^избе  Оиіау  поступили  въ  Луврскій  музей 
двѣ  статуэтки  работы  Фальконэ;  одна  изображаетъ  сидящую  женщину 
съ  книгой  (раньше  въ  коллекціи  СЬатріоп),  другая  пьянаго  ребенка- 
Вакха  на  пантерѣ. 
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По  завѣщанію  г.  Ріеі-Ьаіаийгіе  Луврскій  музей  получилъ  ни- 
сколько образчиковъ  золотой  церковной  утвари,  италіанской  керамики, 
рѣзьбы  по  дереву  временъ  Возрожденія  и восточнаго  искусства.  Каби- 
нетъ медалей  Національной  библіотеки  унаслЪдовалъ  десять  античныхъ 
бронзъ  и танагрскихъ  терракоттъ,  музей  Сішіу  — двадцать  бронзовыхъ 
плакетъ  ренессансъ,  Севрскій  музей  — десять  предметовъ  италіанской 
или  восточной  керамики,  музей  Декоративныхъ  Искусствъ  — десять  от- 
личныхъ лиможскихъ  или  италіанскихъ  эмалей,  музей  въ  НіорѢ кол- 

лекцію металлическихъ  предметовъ. 

Въ  'Версальскомъ  музеѣ  открыты  три  новыя  залы,  содержащія 
наилучшія  картины  эпохи  царствованія  Людовика  XV*  и Людо- 
вика XVI.  Въ  первой  залѣ  выдѣляются  двѣ  картины  Гюбера  Робера 
1775  года  «Паркъ  Версальскаго  дворца»,  мраморный  медальонъ  Маріи 
Антуанеты,  работы  Пажу;  бюсты  двухъ  министровъ  Людовика  XVI, 
8ат1;  Негет  и ѴаІЪеІІе,  и два  портрета:  Людовика  XVI  работы  Каллэ  и 
графа  Ап^іѵіііег  исполненнаго  Рослэномъ.  Вторая  зала:  посмертный  порт- 
ретъ дочери  Людовика  XV*  Елисаветы  подъ  заглавіемъ  «Майате  ГІп- 
Гапіе»,  работы  М-те  Сгіііагй  по  заказу  сестеръ  покойной;  подлинный 
портретъ  Маріи  Антуанеты  съ  дѣтьми,  исполненный  Виже-Лебрёнъ; 
ея  же  кисти  портретъ  Пгеігу,  и портретъ  Глюка  работы  Дюплесси. 
Третья  зала:  портретъ  М-те  Айёіаі'йе  и ея  сестры  Викторіи. 

Весной  1910  г.  предполагается  выставка  самыхъ  цѣнныхъ  рисунковъ 
XVIII  и XIX  вѣковъ,  устраиваемая  маркизой  йе  Сгапау,  организовавшей 
выставку  «ста  пастелей». 

1 . Ргоиіу,  членъ  Вашингтонскаго  сената,  преподнесъ  Француз- 
ской Академіи  чрезвычайно  рѣдкій  портретъ  Франклина,  гравированный 
по  единственному  портрету,  исполненному  съ  его  согласія  во  время 
пребыванія  его  во  Франціи  съ  цѣлью  леченія. 

Покойный  д-ръ  Раиі  Пагй  въ  Дижонѣ  оставилъ  послѣ  себя  цѣн- 
ную коллекцію  примитивовъ  на  золотомъ  фонѣ  и саксонскихъ  фигурокъ, 
собранныхъ  въ  теченіе  послѣднихъ  пятидесяти  лѣтъ.  Зта  прекрасная 
коллекція  малоизвѣстныхъ  произведеній  не  поступитъ  въ  продажу,  а 
останется  въ  рукахъ  семьи  покойнаго. 

Разсаі  ЕоійЬипу. 
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новыя  книги. 

Великій  Князь  Николай  Михайловичъ:  Русскіе  портреты.  Т.  V,  вып.  I. 

Послѣдній  выпускъ  великолѣпнаго  изданія  Великаго  Князя  Николая 
Михайловича  также  прекрасно  составленъ,  какъ  предыдущіе.  Впервые  появ- 
ляется цѣлый  рядъ  до  сихъ  поръ  неизданныхъ  и неизвѣстныхъ  по  выстав- 
камъ портретовъ  русскихъ  и иностранныхъ  мастеровъ.  Великолѣпный  порт- 
ретъ княгини  Е.  А.  Долгорукой  кисти  Виже,  Е.  А.  Татищева  — Жерара, 
очаровательное  изображеніе  А.  И.  Плещеевой  — одна  изъ  лучшихъ,  если 
не  лучшая,  работа  Анжелики  Кауфманъ,  гр.  С.  Ѳ.  Сегюръ  — Тончи,  чуд- 
ная миніатюра  Ритта  — графъ  А.  Н.  Самойловъ,  неизвѣстный  до  сихъ 
поръ  портретъ  Г.  И.  Скородумова  работы  Краузе  1790  г.,  — все  это 
интересныя  новинки  не  только  для  публики,  но  и для  спеціалистовъ. 
Текстъ  біографій,  какъ  и всегда,  полонъ  любопытныхъ  подробностей 
исторически-бытового  характера.  Въ  изданіе  вкрались  ошибки,  ко- 
торыя мы  считаемъ  нужнымъ  отмѣтить.  Такъ,  прекрасный  портретъ 
великой  княгини  Анны  Ѳеодоровны  — одно  изъ  типичнѣйшихъ  произве- 
деній Боровиковскаго  — названъ  работой  Виже-Лебрёнъ.  Это  тѣмъ  болѣе 
странно,  что  портретъ  уже  на  выставкѣ  1870  г.  считался  за  работу 
Боровиковскаго,  да  и манера  письма  портрета  очень  характерна  для 
Этого  мастера.  Другая  маленькая  ошибка  заключается  въ  несоотвѣтствіи 
датъ,  поставленныхъ  подъ  портретами  на  таблицахъ  55  и 88,  съ  датами 
въ  текстѣ  къ  этимъ  таблицамъ.  Въ  первомъ  случаѣ  подъ  воспроизве- 
деніемъ портрета  великаго  князя  Константина  Павловича  работы  ЪеГгоппе 
поставленъ  1813  г.,  а въ  текстѣ  1818;  во  второмъ  случаѣ  не  сходятся 
даты  подъ  воспроизведеніемъ  и текстомъ  портрета  Скородумова  Краузе. 
Понятно,  все  это  мелочи,  ничуть  не  умаляющія  значеніе  изданія,  но 
въ  послѣднемъ  выпускѣ  желательно  бы  ихъ  исправить. 
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Портреты  Н.  В.  Гоголя, 

собраны  и изданы  подъ  редакціей  Общества  любителей  россійской 
словесности  при  Императорскомъ  Московскомъ  университетъ  (Москва. 
1909). 

Если  бы  это  изданіе  было  починомъ  частнаго  лица,  можно  было  бы 
его  только  привЪтствовать,  какъ  попытку  собрать  во  едино  весь  мате- 
ріалъ по  гоголевской  иконографіи.  Но  изданіе  выходитъ  подъ  редакціей 
Общества  любителей  россійской  словесности  и потому  всякая  ошибка  въ 
книгЪ  какъ  бы  санкціонируется  всЪмъ  Обществомъ  любителей  словес- 
ности и тѣмъ  болЪе  досадна  и непростительна.  Въ  книгЪ  чувствуется 
работа  на  спЪхъ,  вслѣдствіе  чего  матеріалъ,  имѣвшійся  въ  распоряже- 
ніи составителя,  недостаточно  классифицированъ  и трудно  разобраться 
въ  немъ  и отыскать  желаемое.  Къ  изданію  нѣтъ  оглавленія  и указателя, 
и въ  поискахъ  свѣдѣній  приходится  перечитывать  весь  текстъ  и пе- 
релистывать всѢ  воспроизведенія.  Но  главная  и непростительная  ошибка 
то,  что  въ  книгѣ  воспроизведены  далеко  не  всѢ  интересные  оригиналы 
портретовъ  Гоголя,  въ  то  время  какъ  встрѣчаются  совсѣмъ  незначи- 
тельные рисунки,  сдѣланные  даже  не  съ  натуры,  какъ  напримѣръ 
плохая  литографія  А.  Солоницкаго  (1852  г.)  Гоголь,  сжигающій  ((Мерт- 
выя души»  (табл.  22).  Между  гѢмъ  не  воспроизведенъ  прекрасный  бюстъ 
Рамазанова,  находящійся  въ  Румянцевскомъ  музеѣ  и несомнѣнно  похо- 
жій, такъ  какъ  скульпторъ  зналъ  Гоголя  и снималъ  съ  него  маску  послѣ 
смерти.  Также  неизвѣстно,  почему  составитель  не  только  не  воспроизво- 
дитъ, но  даже  не  говоритъ  о любопытной  картинѣ  Антона  Иванова 
(1811  — 1868  гг.)  «Переправа  Н.  В.  Гоголя  черезъ  Днѣпръ»  (1845  г.), 
находящейся  въ  Третьяковской  галереѣ.  Въ  отдѣлѣ  неизвѣстно  гдѣ  на- 
ходящихся портретовъ  не  упомянутъ  любопытный,  находившійся  въ  из- 
вѣстномъ собраніи  Быкова,  рисунокъ  В.  Штернберга:  Гоголь,  Моллеръ, 
Рамазановъ  и Ставассеръ.  Наконецъ,  составитель  не  потрудился  даже 
просмотрѣть  каталоговъ  музея  Александра  111  и Таврической  выставки 
и пропустилъ  два  экземпляра  портретовъ  Моллера,  а между  тѣмъ  вос- 
произвелъ въ  двухъ  экземплярахъ  дагерротипъ,  хранящійся  въ  Публич- 
ной библіотекѣ  и всѢ  варіаціи  рисунковъ  Мамонова.  Будемъ  надѣяться, 
что  всѢ  эти  ошибки  и неточности  будутъ  исправлены  въ  слѣдующемъ 
изданіи  портретовъ  Гоголя,  изданіи  достойномъ  великаго  писателя. 

Б.  Н.  В. 
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Н.  В.  Покровскій.  Памятники  церковной  старины  въ  Костромѣ.  Съ 
32  табл,  автот.  Спб.  1909. 

Это  изданіе,  посвященное  четвертому  областному  Археологическому 
Съѣзду  1909  г.  въ  КостромЪ,  преслѣдуетъ  цѣль  опубликованія  церков- 
ной старины  Костромы  и занято  изслѣдованіемъ  древностей  Ипатьев- 
скаго монастыря,  Успенскаго  собора,  церкви  Воскресенія  и другихъ  ме- 
нѣе значительныхъ  храмовъ  XVII  — XVIII  вѣковъ. 

Въ  предисловіи  — общія  наблюденія  автора  надъ  иконописью 
края  (большая  часть  иконъ  XVII  в.),  которая  по  его  мнѣнію  развива- 
лась внѣ  вліяній  московскихъ  новшествъ;  между  тѣмъ  стѣнопись  и архи- 
тектура, шитье,  металлическія  произведенія  и вся  «художественная  про- 
мышленность» составляютъ  произведенія  московскихъ  мастеровъ,  не- 
смотря на  значительное  количество  костромскихъ  художниковъ,  работав- 
шихъ въ  Москвѣ.  Причину  этого  авторъ  видитъ  въ  мѣстныхъ  масте- 
рахъ, пользовавшихся  старинными  образцами. 

Описывая  Ипатьевскій  монастырь,  авторъ  отмѣчаетъ  исполни- 
телей фресковой  росписи  — костромичей,  которые  тѣмъ  не  менѣе 
писали  манерой,  выработавшейся  въ  XVI  — XVII  вв.  въ  Москвѣ  и по- 
лучившей отдѣлку  въ  школѣ  царя  Алексѣя  Михайловича.  Описаны  авто- 
ромъ и костромскія  ризницы,  но  лишь  со  стороны  иконографиче- 
ской; художественная  сторона  осталась  безъ  освѣщенія,  а атласъ  сним- 
ковъ не  восполняетъ  этого  недостатка:  воспроизведенія  иногда  слишкомъ 
мутны,  иногда  наблюденію  поддается  лишь  общая  форма  предмета,  ри- 
сунокъ же  на  немъ  совершенно  не  различимъ.  Это  тѣмъ  болѣе  досадно, 
что  изданіе  носитъ  характеръ  роскошнаго  — съ  большими  полями,  на 
хорошей  бумагѣ,  крупнаго  шрифта. 

Описательный  текстъ  и критическія  наблюденія  автора  — извѣст- 
наго знатока  иконографіи  — отличаются  всѣми  присущими  ему  поло- 
жительными качествами. 

МіМеіІші&еп  <1ег  ЦкгаіпізсЪеп  СгезеПзсЬаЙ  йег  ЛУіззепзсѣайеп  іп  Кіе\ѵ. 
Записки  Украшського  Наукового  Товариства  в Киіві.  Кн.  III.  Киів.  — 1909. 

Въ  этой  книжкѣ  (на  украинскомъ  нарѣчіи)  помѣщена  статья  М.  БѢ- 
ляшевскаго  «Про  украінській  орнамент»,  совершенно  разнящійся  отъ 
великорусскаго,  отличающійся  характерными  признаками  Востока  и не- 
однократно публиковавшійся  въ  русской  литературѣ.  Публикаціи  эти 
никогда,  къ  сожалѣнію,  не  носили  научнаго  характера,  никогда  также 
не  давали  ни  исчерпывающаго,  ни  систематическаго  матеріала.  ТѢмъ  стран- 
нѣе появленіе  статьи  г.  БѢляшевскаго,  остановившагося  лишь  на  ретро- 
спективномъ изслѣдованіи  изданныхъ  матеріаловъ,  тогда  какъ  у автора 
подъ  руками  богатыя  собранія  орнамента,  совершенно  неопубликованнаго 
и богатаго  по  значенію.  Н.  М. 
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Е.  Моез:  Егапз  Наіз,  за  ѵіе  еі  зоп  оеиѵге.  Вгихеііез,  ѵап  Оезі. 
1909.  Директоромъ  Амстердамскаго  кабинета  эстамповъ  Е.  В.  Мосъ  вы- 
пущена первая  полная  и научная  монографія  о Францѣ  ХальсѢ, 
соотвѣтствующая  современному  уровню  исторіи  искусствъ.  Францъ 
Хальсъ  всегда  пользовался  громкой  славой,  однако  же,  до  сихъ  поръ 
многое  изъ  его  жизни  было  мало  извѣстно.  Книга  Моса  интересна  осо- 
бенно съ  точки  зрѣнія  біографіи  Хальса.  Авторъ  упоминаетъ  всѢ  свѣ- 
дѣнія, относящіяся  къ  ней,  и приходитъ  къ  слѣдующему  заключенію: 
«Позволяю  себѣ  сомнѣваться  въ  достовѣрности  всего  того,  что  до  сихъ 
поръ  было  издано».  Въ  самомъ  дѣлѣ,  ни  одна  черта  не  выдерживаетъ 
критики  директора  кабинета  эстамповъ.  Но  если  съ  одной  стороны  онъ 
уничтожаетъ  все,  что  было,  то  съ  другой  — онъ  умѣетъ  создать 
нѣчто  новое.  Этотъ  новый  взглядъ  на  жизнь  Франца  Хальса  можно  найти 
въ  главѣ  «Еіиёе».  Необходимо  познакомиться  съ  этой  біографіей,  такъ 
какъ  къ  труду  Моса  можно  отнестись  съ  полнымъ  довѣріемъ.  ВсѢ  по- 
правки, сдѣланныя  имъ  въ  уже  существующихъ  біографіяхъ,  такъ  тѣсно 
связаны  между  собою,  что  невозможно  здѣсь  привести  какую  нибудь 
одну;  надо  прочесть  всю  книгу,  которая  также  чрезвычайно  интересна 
по  иллюстраціямъ.  Благодаря  величинѣ  формата  и количеству  ихъ 
(приблизительно  50  листовъ),  онѣ  въ  настоящее  время  являются  наи- 
болѣе удачно  составленной  и полной  иконографіей  этого  художника.  О 
сыновьяхъ  Хальса,  какъ  и о его  ученикахъ  и о художникахъ,  стояв- 
шихъ подъ  вліяніемъ  его  искусства,  Мосъ  даетъ  на  нѣсколькихъ  стра- 
ницахъ весьма  сжатый,  но  справедливый  отзывъ. 

Приложенный  каталогъ  произведеній  Фр.  Хальса,  работа  нелегкая, 
въ  которой  принимали  участіе  гг.  Боде  въ  Берлинѣ  и Гофстеде  де 
Гротъ  въ  ГагѢ,  является  чрезвычайно  цѣннымъ  трудомъ. 

Л.  йе  В. 

Ьез  окакбз  актізтез.  Апйгё  Еопіаіпаз.  Егап8  НаІ8.  Рагіб,  Н.  Ьаи- 
гепз.  1909. 

Эта  книга  изъ  серіи  популярныхъ  и чрезвычайно  полезныхъ  мо- 
нографій о великихъ  художникахъ  является  цѣннымъ  вкладомъ  въ  ли- 
тературу, имѣющемъ  цѣлью  знакомить  широкіе  круги  публики  съ  на- 
иболѣе замѣчательными  художниками  Европы.  За  границей  существуютъ 
много  такихъ  издательствъ  и давно  пора  въ  Россіи  заняться  этимъ 
полезнымъ  и нужнымъ  дѣломъ.  Біографія  Франца  Хальса  написана  жи- 
вымъ и интереснымъ  языкомъ.  Живопись  Хальса,  столь  близкаго  по  духу 
и пріемамъ  къ  современнымъ  исканіямъ,  въ  настоящее  время  служитъ 
предметомъ  многихъ  изслѣдованій.  Таинственная  біографія  этого  изуми- 
тельнаго мастера  до  сихъ  поръ  покрыта  тайной. 

Но  задача  общедоступнаго  изданія  не  столько  выяснить  факты  изъ 
жизни  художника,  сколько  опредѣлить  его  значеніе  среди  современни- 
ковъ и абсолютную  художественную  цѣнность.  Публика  въ  широкомъ 
смыслѣ  слова  не  имѣетъ  своего  личнаго  мнѣнія,  слишкомъ  мало  зна- 
кома съ  исторіей  искусствъ,  чтобы  детально  заниматься  тѣмъ  или 
инымъ  художникомъ.  Задача  популярнаго  изданія  заинтересовать  эту  пуб- 
лику творчествомъ  великихъ  мастеровъ.  Текстъ  книги  Еопіаіпаз  и 24  ре- 
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продукціи  вполнѣ  достигаютъ  этой  цѣли.  При  чтеніи  біографіи  Хальса 
невольно  вспоминается,  что  все  современное,  цѣнное  для  искусства,  не 
понято.  Но  такъ  было  и прежде.  Вершины  высокихъ  горъ  не  видимы 
простымъ  глазомъ.  Рембрандтъ,  веръ  Меръ  и Францъ  Хальсъ  также 
жили  и работали  въ  бѣдности,  не  понятые  въ  свое  время.  Только  черезъ 
нѣсколько  поколѣній  всѣмъ  стало  ясно,  какъ  велики  эти  художники. 
Книжка  Агкігё  Еопіаіпаз  какъ  разъ  подтверждаетъ  это  положеніе. 

Б.  Н.  В. 

Только  что  вышелъ  III  томъ  Іпѵепіаіге  ^ёпёгаі  йез  Беззіпз  (Іи 
Мизёе  <1и  Ьоиѵге  еі  сіи  Мизёе  сіе  Ѵегзаіііез,  обнимающій  въ  алфавит- 
номъ порядкѣ  имена  художниковъ  отъ  Калло  до  М.  Корнеля  И,  Сюда 
входятъ,  между  прочимъ,  такіе  интересные  мастера,  какъ  Шарденъ, 
Кошэнъ,  и бытописатель  второй  имперіи  Карпо.  Авторы,  г.г.  Теап 
Оиійгеу  и Ріегге  Магсеі,  отнеслись  къ  своей  задачѣ  съ  такой  же  добро- 
совѣстностью, какую  мы  отмѣтили  (1908,  ноябрь декабрь)  по  поводу 
первыхъ  книгъ,  по  прежнему  подробно  поясняя  особенности  и исторію 
каждаго  рисунка.  Описано  всего  900  рисунковъ,  и съ  нихъ  дано  705 
воспроизведеній,  весьма  отчетливыхъ,  несмотря  на  малый  размѣръ. 
Трудъ  — почтенный,  капитальный  и драгоцѣнный. 

НОВЫЯ  КНИГИ  ЗА  ГРАНИЦЕЮ. 

А.  йе  Вгаѣш:  Ьа  реіпіиге  аи  Мизёе  Сагпаѵаіеі. 

Рагіь,  Запзоі.  — Іп  8°.  Илл.  — Ц.  3 фр.  50  с. 

8.  I.  у ап  сіеп  ОѢеуп:  Сгопісциез  еі  сощиезіез  <1е  СЬагІешаіпе  (105  ші- 
піаіигез  сіе  Зеап  Ье  Таѵегпіег.  1460). 

Вгихеііез,  Уготапі.  — Іп  8°  105  фотот.  — Ц.  20  фр. 

О.  (тгоиаи:  Біе  Кйпзііегіашіііе  Веіііпі. 

Ііеіргіё,  УеІЬа^еп  и.  К1азіп§.  — Іп  8°.  107  илл.  — Ц.  4 м. 

Е.  НШеЪгапсН:  Беѣеп,  \Уегке  шкі  8сЪгійеп  без  ВіШЬаиегз  Еаісопеі. 

81газзЪиг§,  Неііг.  — Іп  4°.  39  илл.  — Ц.  15  м. 

СЬгізііап  8сЬегег:  Баз  ЕйгзіепЪег^ег  Роггеііап. 

Вегііп,  Кеітег.  — Іп  4°.  Илл.  — Ц.  18  м. 

ТЬе  Воок  оГ  Тгайе  8есгеіз.  Весеіріз  апсі  іпзігисііопз  іог  гепоѵаііп#, 
гераігіп^,  ітргоѵіп^  аші  ргезегѵіп^  оИ  ѣоокз  аші  ргіпіз. 

Ьопёоп,  Назіат.  — Іп  8°.  — Ц.  1 шил. 
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МЕЛКІЯ  ЗАМѢТКИ 

ИСЧЕЗНОВЕНІЕ  БРОНЗОВЫХЪ  ГРИФОНОВЪ  ПЕРЕДЪ  АКАДЕМІЕЙ 

ХУДОЖЕСТВЪ. 


Въ  каталогЪ  Императорской  Ака- 
деміи Художествъ,  составленномъ  ба- 
рономъ Н.  Н.  Врангелемъ,  возбужденъ 
вопросъ  (стр.  27),  существовали  ли  на 
пристани  со  сфинксами  на  НевЪ  про- 
тивъ Академіи  Художествъ  бронзовые 
грифоны  на  гранитныхъ  скамейкахъ, 
изображенные  на  многихъ  рисункахъ 
и картинахъ  30-хъ  и 40-хъ  годовъ. 

КромЪ  литографіи  Реггоѣ  1841  г., 
о которой  говоритъ  бар.  Врангель, 
они  ясно  видны  на  картинЪ  М.  Н.  Во- 
робьева, изъ  собранія  князя  В.  Н.  Аргутинскаго-Долгорукова  (въ  томъ 
же  каталогЪ  бар.  Врангеля  стр.  28).  Эт<>  не  могло  быть  фантазіей  ху- 
дожниковъ, такъ  какъ  такое  совпаденіе  было  бы  поразительно.  Трудно 
предположить,  чтобы  художники  были  знакомы  съ  проектными  черте- 
жами, и сами  картины  показываютъ,  что  художники  работали,  справ- 
ляясь съ  натурой. 

Проектъ  этой  пристани,  разработанъ  инженеромъ  Адамомъ  и архи- 
текторомъ Тономъ.  Существуетъ  чертежъ  какъ  бронзовымъ  жирандо- 
лямъ, такъ  и «чертежъ  бронзовымъ  грифамъ  къ  гранитнымъ  скамей- 
камъ на  пристани  противъ  Академіи  Художествъ  1832  года»  (подписи 
Адама  и Тона.  Архивъ  Управленія  Внутреннихъ  Водяныхъ  Путей  и Шос- 
сейныхъ дорогъ.  Папка  63,  №№  68,  69).  Тонъ  руководилъ  архитектур- 
ной частью,  а Адамъ  художественной  разработкой  деталей. 

Самымъ  же  безспорнымъ  доказательствомъ,  что  проектъ  былъ 
исполненъ  въ  полномъ  видЪ  — случай  у насъ  довольно  рЪдкій  — слу- 
жатъ сохранившіеся  до  сихъ  поръ  на  самихъ  гранитныхъ  скамейкахъ 
явственные  слЪды  прикрЪпленія  бронзовыхъ  грифовъ.  ЗамЪтны  также 
слЪды  стоявшихъ  здЪсь  легкихъ  ампирныхъ  фонарей,  изображенныхъ 
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на  упомянутой  картинѣ  Воробьева.  Куда  и 
они  исчезли? 

Типичная  для  Николаевскаго  времени, 
эффектная  пристань  со  сфинксами  и от- 
личными, хоть  и нѣсколько  академиче- 
скими жирандолями  всегда  привлекала  общее 
вниманіе.  Въ  настоящее  время  нельзя  пред- 
ставить Академію  Художествъ  безъ  сфинк- 
совъ и живописной  лѣстницы.  ТѢмъ  болѣе 
поразителенъ  фактъ  исчезновенія  памят- 
никовъ искусства  передъ  самой  Академіей, 
которой  поручено  охранять  ихъ.  Если  это 
происходитъ  на  виду  у нея,  то  что  же  дѣ- 
лается въ  другихъ  мѣстахъ?... 

Л.  и М.  Рудницкіе. 

Дополнимъ  интерес- 
ную замѣтку  Л.  и М.  Руд- 
ницкихъ нѣкоторыми  свѣ- 
дѣніями о постройкѣ  при- 
стани у Академіи  Худо- 
жествъ, найденными  мною 
въ  архивѣ  ея  и только  по 
случайности  не  попавшими 
въ  мою  книгу.  Въ  архивѣ 
имѣется  за  1831  г.  дѣло 
№ 228,  изъ  котораго  видно 
слѣдующее:  А.  Н.  Мура- 
вьевъ, состоявшій  при  рус- 
скомъ посольствѣ  въ  Константинополѣ,  во 
время  своей  поѣздки  въ  Египетъ  узналъ 
о продажѣ  двухъ  сфинксовъ  и въ  виду 
ихъ  выдающагося  художественнаго  инте- 
реса возбудилъ  ходатайство  о покупкѣ  ихъ 
Россіей.  Въ  1830  г.  сфинксы  были  куп- 
лены. Черезъ  годъ  архитектору  Тону  по- 
ручено нарисовать  проектъ  пристани  съ 
украшеніями.  Тонъ  нарисовалъ  проекты 
украшеній:  двѣ  колонны  и «двухъ  коней  съ 
всадниками»  для  отливки  всего  изъ  бронзы. 
Смѣта  была  исчислена  въ  425.000  рублей. 
Однако,  рисунокъ  не  былъ  утвержденъ,  и 
Тонъ  представилъ  другой  проектъ  при- 
стани, безъ  группы,  но  съ  канделябрами, 
проектъ,  утвержденный  государемъ  и при- 
веденный въ  исполненіе.  Воспроизведенные 
при  настоящей  замѣткѣ  рисунки  колоннъ, 
любезно  доставленные  редакціи  Л.  и М.  Руд- 


Некыпол пенный  проектъ  жирандолей 
для  ііристаии  Академіи  Художествъ. 
Рго^І  <1е  ргігашіоіен  «иг  1е  циаі  <1е 
і’Асаёётіе  (поп  ехёсиіё). 
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Проектъ  жирандолей,  существующихъ  на 
пристани  Академіи  Художествъ. 
Ргоіеі;  <1е  зігапдоіез  виг  Іѳ  йиаі  йе 
І’Асайбшіе  (ехбсиіё). 


ницкими,  представляютъ  два  варіанта 
«жирандолей».  Исполнены  и донынѣ 
находятся  на  пристани  канделябры  съ 
фризомъ  танцующихъ  фигуръ.  Было 
бы  весьма  любопытно  отыскать  и пер- 
вый проектъ  Тона  «двухъ  коней  съ 
всадниками» . 

Баронъ  Н.  Врангель. 


КЪ  ИСТОРІИ  ПРЕБЫВАНІЯ 
РУССКИХЪ  ХУДОЖНИКОВЪ  ЗА 
ГРАНИЦЕЙ. 


Нельзя  сомнѣваться  въ  томъ,  что 
пребываніе  за  границей  оставляло  силь- 
ное впечатлѣніе  на  пенсіонерахъ  Пе- 
тербургской Академіи.  Но  къ  сожа- 
лѣнію мало  матеріаловъ,  чтобы  разоб- 
раться въ  вопросахъ,  какіе  художники 
за  границей  на  нихъ  повліяли.  Инте- 
ресно отмѣтить  слѣдующій  фактъ.  Ло- 
томъ 1906  года  одинъ  изъ  мелкихъ 
парижскихъ  антикваровъ  предложилъ 
мнѣ  посмотрѣть  папку  съ  рисунками  — 
видами  Италіи.  Она  была,  по  его  сло- 
вамъ, куплена  въ  БарбизонЪ  и были 
въ  ней  хорошія  вещи,  проданныя  имъ 
по  100  — 200  фр.  Въ  папкѣ  сохра- 
нилось еще  около  ста  видовъ  Италіи 
съ  названіями  мЪстностей  и годами 
исполненія.  На  одномъ  изъ  нихъ  имѣ- 
лась подпись:  С-і  Воиг^еоіз  1792. 
Остальныя  датированы  1830-ми  го- 
дами; подписи  сдѣланы  повидимому 
рукою  того  же  Буржуа.  Между  ними 
оказалось  5 рисунковъ  (изъ  нихъ  2 
теперь  въ  коллекціи  С.  С.  Боткина, 
3 въ  коллекціи  В.  Я.  Курбатова)  Фе- 
дора Матвѣева  — пейзажиста  Екате- 
рининскаго времени  (1758  — 1826). 
ВсѢ  они  сдѣланы  италіанскимъ  ка- 
рандашемъ  и подписаны  чернилами 
«Еейог  МасѵееіТ».  Четыре  изображаютъ 
мѣстности  Швейцаріи  и южнаго  Ти- 
роля, а пятый  — копія  съ  Г.  Пуссэна 
съ  подписью  на  оборотѣ  «йеззіп  йе 
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Теойоге  репзіоппаіге  сіе  Кдіззіе  а Коте  <Гаргёз  Іе^азрге».  Такимъ  обра- 
зомъ неизвѣстный  французскій  любитель  искусствъ  въ  число  собран- 
ныхъ имъ  видовъ  Италіи  включилъ  и 4 рисунка  работы  Ф.  Матвѣева, 
подъ  которыми  и заставилъ  его  росписаться.  Такъ  сохранились  един- 
ственные рисунки  этого  мастера.  Матвѣевъ  скопировалъ  Пуссэна  съ  боль- 
шимъ трудолюбіемъ,  но  таланта  у него  было  мало;  вѣдь,  пейзажи  его  въ 
Музеѣ  Александра  III  — всего  лишь  скучныя  ученическія  работы. 

В.  К. 


О ПОДДѢЛЬНЫХЪ  КАРТИНАХЪ. 

Основавшаяся  вновь  въ  Петербургѣ  мастерская  поддѣльныхъ  кар- 
тинъ, о произведеніяхъ  которой  мы  уже  сообщали  въ  февральскомъ 
выпускѣ,  продолжаетъ  дѣятельно  функціонировать  и совершенство- 
ваться. Наши  антиквары  быстро  вошли  во  вкусъ  новаго  способа  на- 
живы. Нѣкоторые  изъ  нихъ  даже  прямо  заказываютъ  картину  подъ 
того  или  другого  мастера  по  размѣру  залежавшейся  старой  рамы,  ста- 
рой доски  и усердно  предлагаютъ  новый  фабрикатъ  покупателямъ.  Кромѣ 
картинъ  Рембрандта  и его  школы,  на  рынкѣ  теперь  можно  уже  полу- 
чить подписныхъ  братьевъ  Остаде,  Броувера  и другихъ  голландцевъ  этой 
группы.  Подпись  почти  всегда  имѣется,  но  сдѣлана  она  такъ,  что  не 
бросается  въ  глаза.  Продавецъ,  конечно,  ея  не  замѣчаетъ,  любезно  пре- 
доставляя покупателю  честь  и утѣху  открытія.  Обнаружить  поддѣлку 
легче  всего  по  характеру  трещинокъ,  о чемъ  мы  болѣе  подробно  со- 
общали въ  прошлой  замѣткѣ.  Что  же  касается  рисунка  и «стиля»  но- 
выхъ произведеній,  то  они  настолько  опасны,  что  малоопытный  люби- 
тель легко  вводится  въ  заблужденіе.  Этимъ  дѣломъ  завѢдываютъ  люди 
достаточно  подготовленные,  академисты,  имена  которыхъ  теперь  уже 
многимъ  извѣстны. 

Кстати,  о поддѣлкѣ  стиля.  Не  всѣ  фальсификаторы  настолько  увѣ- 
рены въ  себѣ,  чтобы  рѣшиться  свободно  подражать  манерѣ  поддѣлы- 
ваемаго мастера. 

Гораздо  проще  комбинировать  элементы  различныхъ  картинъ  этого 
мастера  или  же  близкихъ  ему.  Интересный  и весьма  характерный  при- 
мѣръ послѣдняго  рода  намъ  пришлось  встрѣтить  на  петербургскомъ 
рынкѣ.  Поддѣлка  эта  происхожденія  заграничнаго.  Въ  техническомъ 
отношеніи:  доска,  краски,  трещинки,  грунтовка,  слѣдъ  старой  реставра- 
ціи и т.  д.,  исполнена  настолько  безукоризненно,  что  вводила  въ  за- 
блужденіе даже  весьма  опытныхъ  знатоковъ.  О томъ  же,  какъ  она  ском- 
панована  — лучше  всего  судить  по  прилагаемымъ  снимкамъ. 

Картина  эта  не  подписана,  но  развѣ  нужна  подпись,  когда  на  ней 
изображены  предметы:  чернильница,  печать,  ножикъ,  книга,  по  нѣсколько 
разъ  повторяемые  Гольбейномъ  на  его  знаменитыхъ  портретахъ  нѢмец- 
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кихъ  купцовъ,  пріѣзжавшихъ  въ  Лондонъ  въ  началѣ  30-хъ  годовъ  и 
жившихъ  тамъ  въ  нѣмецкомъ  домѣ  «8іаЬШоГ». 

Въ  апрѣлѣ  текущаго  года  базельскій  уголовный  судъ  приговорилъ 
художника  КййібйЫі  къ  4 мѣсяцамъ  тюремнаго  заключенія  за  поддѣлку 
картинъ  Бёклина.  Четыре  такихъ  картины  фальсификаторъ  продалъ  за 
52.300  фр.  Буху  въ  Цюрихѣ  и Кону  въ  ВѢнѢ. 

Поддѣлка  была  обнаружена  администраціей  базельской  галереи,  ко- 
торой одну  изъ  этихъ  картинъ  «Осень  любви»  впослѣдствіи  предлагали 
купить. 

Судебная  экспертиза  нашла,  что  картина  эта  составлена  изъ  моти- 
вовъ различныхъ  эпохъ  творчества  Бёклина. 

На  судѣ  демонстрировались  инкриминируемыя  картины  рядомъ  съ 
подлинными.  Подобнаго  рода  процессы  не  рѣдкость  за  границей. 

В.  Щ. 


Редакторъ-Издатель  П.  П.  Вейнеръ. 
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ТНОЗ  АСЫЕ^Ѵ  АЫБ  ЗОЫЗ 

(Іюшіоп  апЛ  Рагів) 

гагат  и берлш.  ШЕЯ  ОЕН  ИНОЕН  31, 1,  галерею 

картинъ  стацыіъ  іастащвъ 

і юипашзютъ  читатели!  „Синит  Годои"  посетить  к. 

Англійская  школа  ХѴП1  в.  — Старые  голландцы.  — Барби- 

зонская  школа. 


РЕІИТаКЕЗ,  АНТІОаіТЁЗ,  ОШЕТ5  О’АКТ. 

ТНЕ 

ВЦВШ&ТСМ  МА6А2ІМЕ. 

Кеѵие  Мепзиеііе  Шизйгёе 
без  агіз. 

АЪоппетепІ  35  зЫШп^з  = 44  ігапсз  = 16.60  гоиЫез  раг  ап, 
Ігапсо,  ауес  без  іпбісез,  еіс. 

Ъе  Кшпёго:  1гапс8  4 ігапсо. 

Абгеззег  а 

ТНЕ  ВЦНЬШвТСШ  МАНА2ШЕ.  17.  ОІЛ)  ВЦВЬШвТОЯ 
8ТКЕЕТ,  ЬОІГООВ,  1ЛГ. 
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Ь’АКТ 

ЕТ  ЬЕ5  АКТІ5ТЕ5 

КЕѴУЕ  Ь'АКТ  ЬЕ5  ЬЕЧХ  ПОИйЕЗ 

Бігесѣеиг:  АКМАЫВ  БАУОТ,  Іпзресѣеиг  §-ёпёга1  Лез  Веаих-Агѣз. 

Ргіх  Л’аЪоппетепѣ:  25  ігапсз  раг  ап. 

Сеие  Кеѵие,  ѣгёз  гісЬетепІ  ШизЬгёе,  епіге  еп  ріеіп  зиссёз  Лапз  за 
4-е  ашіёе  Л’ехізіепзе. 

СЬасип  Лез  12  шітёгоз  гепіегте  Лез  агіісіез  зиг  1’агѣ  апсіеп,  зиг 
1’агѣ  ёігап^ег,  зиг  Гагѣ  Егап^аіз  тоЛегпе,  зиг  Гагѣ  Лёсогаѣіѣ,  ипе  геѵие 
Ли  тоіз  агѣізѣічие  еп  Ргапсе  еѣ  а Геѣгап^ег. 

А Госсазіоп  Ле  ГЕхрозіѣіоп  Лез  Сепѣ  Рогѣгаіѣз  Ле  Реттез  (ёсоіез 
Ап^іаізе  еѣ  Ргапдаізе  Ли  ХѴІІІ-е  зіёсіе),  дие  ГАгѣ  еѣ  Іез  Агѣізѣез  ог^а- 
пізе  а Рагіз  аи  ргіпѣетрз  ргосЬаіп  зоиз  1е  раѣгоппа^е  ЛЪошіеиг  Ле  Іа 
Кеіпе  Л’Ап^Іеѣегге,  ип  питёго  зрёсіаі  рагаіѣга,  4иі  зега  оНегѣ  аих  аЬоп- 
пёз  запз  аи^тепѣаѣіоп  Ле  ргіх. 

Оп  з’аЪоппе  Лігесѣетепѣ  раг  соггезропЛапсе  аих  ѣигеаих  Ле  Іа  Ке- 
уие:  10,  гие  81,-ЛозерЬ,  Рагіз. 


„3  О Д Ч I Й“ 

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ 

ТЕХНИЧЕСКО-ХУДОЖЕСТВЕННО-АРХИТЕКТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ, 

Органъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  С.-Петербургскаго  Общества  Архитекторовъ. 

XXXVIII  годъ  изданія. 

Журналъ  „Зодчій “ выходитъ  еженедѣльно  въ  объемѣ  не  менѣе  одного  печатнаго  листа 
иллюстрированнаго  текста;  кромѣ  того,  въ  теченіе  года  даетъ  въ  приложеніе  около 
60  таблицъ  чертежей  и рисунковъ. 

Программа  ,,  3 О Д Ч А Г 0“, 

ТЕКСТЪ:  Статьи  по  архитектурѣ,  строительному  искусству,  техническому  образованію, 
строительному  законодательству,  строительнымъ  матеріаламъ,  расчету  сооруженій,  ис- 
торіи архитектуры,  сельской  архитектурѣ,  по  вопросамъ  домовладѣнія,  городского 
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Строительная  хроника.  Правительственныя  распоряженія,  Техническо-строительныя 
новости.  Библіографія.  Почтовый  ящикъ.  Справочныя  цѣны.  Свѣдѣнія  о торгахъ.  Вѣдо- 
мость предстоящимъ  постройкамъ  въ  С.-Петербургѣ  и Москвѣ. 

РИСУНКИ:  Чертежи  современныхъ  сооруженій,  историческіе  памятники,  конкурсные 
проекты,  (Приложеніе):  проекты  сооруженій,  имѣющихъ  особый  интересъ  по  компо- 
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«ХУДОЖЕСТВЕННОЙ  ГАЗЕТЫ)) 
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типажная  гравюра  «Бѣдная  мать». 


0п  сЬегсЬе  ЬА  ОА2ЕТТЕ  БЕ8  ВЕАБХ-АКТ8 
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ПОЛЬ -СЕНТЯБРЬ 
1909. 


БОЯРИНЪ  И ОРУЖНИЧ1Й  БОГДАНЪ  МАТВѢЕВИЧЪ  ХИТРОВО 
И МОСКОВСКАЯ  ОРУЖЕЙНАЯ  ПАЛАТА. 

(\Ѵ.  Тгоиіолѵзку:  Ъе  Ъоуагй  КЫЬчиѵо  а Іа  іёіе  бе  Іа  Ваііе  Иез  Агтигез 

а Мозсои). 


рошло  уже  цѣлыхъ  десять  томительныхъ  и печальныхъ 
лѣтъ,  какъ  надъ  старой  Русью  и въ  особенности  надъ 
древней  матушкой  Москвой  нависли  тяжелыя,  мрачныя, 
грозовыя  тучи  и одинъ  за  другимъ  неслись  неотврати- 
мые страшные  громовые  раскаты;  одна  за  другой,  цѣлымъ 
потокомъ  неудержимаго  пламени,  лились  ослѣпляющія, 
жгучія  молніи.  Но  не  съ  небесъ  нисходили  эти  грозные 
послы,  безжалостные,  безтрепетные,  непоборимые. 

Оглушительные  удары  Божьяго  грома,  ослѣпительно-яркій  свѣтъ 
Божьей  молніи,  все  сжигающей,  все  испепеляющей,  не  такъ  пугалъ,  не 
такъ  обезсиливалъ  русскаго  человѣка,  какъ  быстрыя,  внезапныя,  смѣлыя 
дѣянія  молодого  царя  Петра  Алексѣевича,  не  знавшаго  ни  удержа,  ни 
срока  своимъ  велѣніямъ,  своимъ  хотѣніямъ.  Предъ  Божьимъ  изволе- 
ніемъ смиренно  преклонялась  русская  душа,  въ  молитвѣ  ища  успокоенія 
и забвенія,  молитвой  испрашивая  себѣ  прощеніе.  Въ  Божьемъ  громѣ 
слышался  ей  грозный  голосъ  Судіи  Праведнаго,  напоминающій  людямъ 
грѣхи  человѣческіе,  въ  Божьей  молніи  видѣлся  ей  огонь,  все  очищающій, 
все  возрождающій  къ  новой  жизни,  къ  чистотѣ  душевной.  Изумлялась 
душа  и успокаивалась.  Знала,  что  пройдетъ  хмара-туча  грозная,  пере- 
станетъ сверкать  молонья  огневая  и проглянетъ  снова  солнце  красное 
и снова  пойдетъ  все  по  старому.  И русскій  человѣкъ  безропотно  и со 
смиреніемъ  воздѣвалъ  очи  свои  горѣ,  ко  святымъ  иконамъ,  съ  вѣрой 
глядѣлъ  на  еле  мерцающій,  тихій  свѣтъ  лампадки  и объ  одномъ  молилъ  — 
о прощеніи  и оставленіи  грѣховъ.  Божій  Судъ,  Божье  наказаніе,  Божья  же 
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и милость.  И она  будетъ,  придетъ.  Такъ  оно  должно  быть,  о томъ 
всегда  говорили  и говорятъ  святые  люди. 

Но  не  съ  небесъ  шла  теперь  буря  грозная.  Шла  она  отъ  земного 
владыки  и не  зналъ  русскій  человѣкъ,  кому  молиться,  кого  просить  и 
за  что  нашло  на  него  такое  попущеніе. 

Не  разъ  видалъ  онъ  грозныхъ  владыкъ,  не  разъ  слышалъ  онъ 
стоны  непрестанные,  кровь  видЪлъ  рЪкою  текущую;  не  одного  царя 
Ивана  Васильевича  прозывалъ  онъ  Грознымъ,  но  такого  грознаго  вла- 
дыки не  видалъ  онъ  еще,  не  слыхалъ  нигдѣ  о такомъ.  Тогда  была  «не- 
правда боярская»,  что  влекла  за  собой  и пытки  и казни  и мученія,  и 
одни  «кривые»,  прислужники  боярскіе,  да  мятежники,  терпѣли  изъ  за 
бояръ  изъ  за  своихъ;  не  даромъ,  и до  сихъ  поръ,  чуть  не  ежедень, 
въ  высокихъ  сводахъ  царской  усыпальницы,  въ  Архангельскомъ  соборѣ 
въ  МосквЪ,  слышится  робкій  голосъ,  просящій  «батюшку»  отслужить 
молебенъ  «царю  Ивану  Васильевичу  Грозному»  о мужѣ  безпутникѣ, 
либо  о неправдѣ  судейской. 1 То  было  страданіе  тѣла,  боль  осязаемая, 
но  теперь  накатилось  что  то  не  то.  Не  успѣлъ  взять  въ  свои  царскія 
ручки  все  правленіе  молодой  сынъ  Тишайшаго,  не  успѣлъ  расправиться 
съ  недругами  своими,  какъ  грозные  раскаты  царскаго  грома,  все  безъ 
остатка  сжигающій  огнь  царской  молніи  налетѣли  на  все  русское,  старо- 
давнее, на  всѣ  завЪты  отчичей  и дѢдичей  и повалились,  какъ  дубы 
стоеросовые,  подъ  корень  подрубленные,  устои  древлеправославные,  въ 
прахъ  и пепелъ  стали  сжигаться  уклады  старинные.  Все,  что  было, 
росло  и крѣпло  до  того,  «по  старияЪ,  по  пошлинѣ», — все  должно  было 
нести  голову  на  плаху,  стерто  съ  лица  земли  русской  безъ  остатка; 
память  о немъ  должна  была  быть  изглажена,  вырвана  и уничтожена,  и 
старая  нива  должна  была  быть  вся  до  корня  взрыта,  перепахана,  пере- 
двоена и перетроена,  чтобы  ни  одинъ  огрѣхъ  не  оказался  бы,  ни  одно 
сЪмя  старое  не  пробилось  бы  снова  на  солнышко  красное;  только  новое, 
одно  новое,  должно  здѣсь  рости. 

Тяжело  и трудно  стало  русскому  человѣку.  И не  только  жизнь 
общественная:  жизнь  «приказная»  — служебная,  жизнь  семейная,  такъ 
далеко  и глубоко  раньше  отъ  всѣхъ  сокрытая,  должны  были  измѣниться 
по  новому,  не  только  тѣло  стараго  русскаго  человѣка  должно  было 
обрядиться  въ  ненавистное  ему  «кургузое  нѣмецкое»  платье,  завести 
себѣ  иную  обстановку,  двигаться  не  по  вчерашнему,  не  только  краса 
Божія  — борода  должна  укоротиться,  а то  и совсѣмъ  исчезнуть,  оставивъ 
послѣ  себя  «скобленое  рыло»,  не  только  «мужнія  жены»  и «дочки  ро- 
жоныя»,  покинувъ  свѣтлицы,  должны  были  идти  на  сборища,  гдѣ  одни 
«мужики  незнамые»,  да  «парни  гулящіе»,  и тамъ  подъ  «нѣмецкія  гусли 
и варганы»  предаваться,  подъ  страхомъ  еще  ббльшаго  безчестья  и обиды, 
«ногамъ  скаканію  и хребтомъ  вихлянію»,  но  и душа  человЪческая,  душа 
русская  должна  была  отказываться  отъ  своихъ,  вскормленныхъ  - вспоен- 
ныхъ съ  молокомъ  матери,  чувствованій  и вЪрованій,  завѣтовъ  и по- 
бужденій и исповѢдывать  новыя,  дикія  и чуждыя  ей,  «ереси»,  или  же  глу- 
боко скрыться,  на  самомъ  днѣ  въ  груди  оскорбленнаго  русскаго  человЪка. 

И пронеслось  надъ  Русью  грознымъ  шопотомъ  грозное  слово: 
Антихристъ. 
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Больнѣе  всего  пало  на  долю  ((первопрестольной»,  славной  старушки 
Москвы.  Въ  ней  создавалась,  создалась  и развилась  жизнь  русская  на 
устояхъ  древняго  уклада,  она  давала  всему  и всѣмъ  «указку»,  она  пра- 
вила, она  миловала,  она  казнила,  она  поучала,  она  была  начало  и ко- 
нецъ старой  Руси.  Только  уничтоживъ  ее,  сокрушивъ  ея  духъ,  вырвавъ 
изъ  нея  все,  чЪмъ  тогдашніе  люди  «были  живы»,  лишивъ  ее  права  на 
«верхъ»,  — только  тогда  можно  было  бы  все  перекроить,  перешить  на 
новое,  пустить  Русскую  Рѣку  по  новому  руслу,  одухотворить,  оживить 
«новаго  русскаго».  И Петръ  это  понялъ,  независимо  отъ  личной  не- 
нависти къ  ней,  отъ  тяжелыхъ  воспоминаній  о кровавой  борьбѣ  съ 
своей  сестрицею  и съ  ея  приверженцами,  а быть  можетъ,  — и подъ  влія- 
ніемъ ихъ,  и сталъ  громить  и разрушать  ее  безъ  чувства,  безъ  сожа- 
лѣній, безъ  отдыха,  безъ  срока.  А когда  насталъ  для  него  вожделѣнный 
мигъ  и онъ  нашелъ  мѣсто,  гдѣ  могъ  заложить  новый  городъ,  но- 
вую столицу  «на  зло  надменному  сосѣду»,  тогда  отъ  разгрома  внѣшняго 
перешелъ  онъ  къ  разгрому  внутреннему,  къ  разгрому  душевному  и 
сталъ  ломить  даже  то,  чему  никогда  никто  не  придавалъ  на  Руси  ни- 
какого значенія,  никакой  силы,  что  считали  лишь  удовольствіемъ  и 
радостью,  но  что  для  Петра  все  же  таило  въ  себѣ  старый  русскій  духъ,  — 
къ  искусству. 

Средоточіемъ  всего  русскаго  самобытнаго,  хотя  и съ  чужеземными 
чертами,  искусства  была  Оружейная  Палата,  съ  тѣсно  связанными  съ 
ней  Золотой  и Серебряной  Палатами  и мастерскими  Государыни  Царицы 
и Царевой.  Все  было  собрано  здѣсь:  и живопись — парсунная  и про- 
стая, и изуграфство,  и знаменованіе  и чеканное  дѣло,  и финифтяное  и 
басемное  дѣло,  и швейное  мастерство,  и кузнечное  и плотничье  и сто- 
лярное. Не  миновало  Палату  и кирпичное  дѣло,  въ  рукахъ  ея  были  и 
зодчіе  и разныхъ  художествъ  люди  и изъ  нея  все  это  шло  по  всей 
землѣ  русской.  И хотя  здѣсь  не  очень  преданы  были  старинѣ,  хотя 
здѣсь,  болѣе,  чѣмъ  гдѣ  либо,  было  «новшествъ»,  чаще,  чѣмъ  гдѣ  либо,  эти 
послѣднія  находили  здѣсь  и пріютъ  и гражданство,  будь  онѣ  не  только 
иноземныя,  но  даже  и еретическія  — все  же  это  «Московское  дѣло», 
старо-русское  и его  надо  было  сокрушить,  какъ  сокрушено  было  уже 
здѣсь  многое.  И Петръ  не  задумался. 

Шелъ  1711-й  годъ.  Въ  Оружейномъ  Приказѣ  сидѣлъ,  дослуживая 
свою  службу,  послѣдній  «оружничій»  князь  Петръ  Ивановичъ  Прозо- 
ровскій, ведя  свое  дѣло  по  старому,  и съ  тоской  прислушиваясь  къ 
треску  и стонамъ  разваливающагося  дѣдовскаго  уклада  и ожидая  своей 
очереди.  И она  не  замедлила  придти.  Пять  лѣтъ  тому  назадъ  уже  за- 
мерла Конюшенная  Казна,  столь  близкая  Оружейной  Палатѣ,  и завѢды- 
вавшій  ею  стольникъ  Ѳедоръ  Сергѣевичъ  Бутурлинъ  составилъ  ей  опись, 
не  предчувствуя  какую  услугу  оказалъ  этимъ  исторіи  нашего  быта  и, 
быть  можетъ,  не  вполнѣ  еще  сознавая,  что  онъ  описываетъ  не  живое 
дѣло,  а уже  мертвое.  27  апрѣля  слѣдующаго  1707  года  народъ  москов- 
скій услыхалъ  объявленіе,  что  «дабы  лучшаго  ради  исправленія  и чести 
св.  иконъ  въ  искусствѣ  иконнаго  и живописнаго  изображенія,  которые 
пишутъ  иконы,  Московскихъ,  градскихъ  и иностранныхъ  пріѣзжихъ 
людей  во  Всероссійской  Державѣ,  велѣно  надзирать  и вѣдать  ихъ,  кромѣ 
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всѣхъ  приказовъ  Суперъ-Интенденту  Ивану  Петровичу  Дарудному».  А 
дѣло  это  было  раньше  въ  Оружейной  Палатѣ  и цензура  принадлежала 
раньше  святѣйшему  Патріарху.  Но  «изуграфы»  все  еще  оставались  при 
Палатѣ,  какъ  оставалось  еще  за  ней  и чеканное  и финифтяное  и строи- 
тельное и разныя  другія  подобныя  дѣла.  И оставалось  все  это  здѣсь 
еще  4 года,  пока  не  готова  была,  не  окрѣпла,  не  развилась  совсѣмъ  новая 
столица,  новый  стольный  градъ,  воздвигнутый  бѣшенымъ  реформаторомъ 
на  сырыхъ  и туманныхъ  болотахъ  Ингерманландіи,  съ  страшнымъ  для 
древляго  благочестія  прозвищемъ  «Санктъ-Питербурхъ». 

Но  окрѣпъ  этотъ  Санктъ-Питербурхъ,  и вотъ  насталъ,  наконецъ, 
1711-й  годъ,  а съ  нимъ  и черная,  безпроглядная  година  для  русскаго 
искусства.  Всѣхъ  «мастеровыхъ  людей  разныхъ  художествъ»  велѣно 
было  въ  этомъ  году  перевести  въ  новую  столицу  на  только  что  учре- 
жденный тамъ  Оружейный  Дворъ.  И вотъ,  однимъ  взмахомъ  пера,  однимъ 
росчеркомъ  пяти  буквъ  не  только  была  навсегда  уничтожена  замѣчатель- 
нѣйшая, единственная  въ  своемъ  родѣ,  художественная  мастерская,  въ 
самомъ  широкомъ  значеніи  этого  слова,  не  имѣвшая  нигдѣ  и никогда 
себѣ  подобной,  уничтожено  было  и само  русское  искусство!  Никогда 
больше  не  поднялось  оно,  не  возродилось,  навѣки  унесло  съ  собой  въ 
могилу  и свои  завѣты  и свой  вкусъ  и свою  оригинальность  и свою 
самобытность,  такъ  ярко  и сильно  всегда  бившую  во  всѣхъ  его  тво- 
реніяхъ и подчинявшую  себѣ  все  иноземное,  извнѣ  приходящее  — и 
«фряжское»,  и «цареградское»,  и «турское»,  и «кизильбашское»,  и «вени- 
цейское»,  унесло  весь  духъ  русской,  чуткой,  художественной  души.  Онъ 
съ  корнемъ,  этотъ  указъ,  вырвалъ  изъ  русской  земли  ея  благоухающій 
цвѣтокъ  родного,  своего  «мастерства»  и на  краяхъ  этой  ямки  до  сихъ 
поръ  не  выросло  еще  ничего  опять  своего,  своего  завѣтнаго,  своего 
самобытнаго,  что  мы  могли  бы  вновь  назвать  нашимъ,  роднымъ  ис- 
кусствомъ. «Живописное  дѣло?»  — Да,  оно  развилось  и даже  процвѣ- 
тало одно  время,  но  его  не  было  въ  старину,  оно  новое  и потому  въ 
счетъ  не  идетъ.  Да  и притомъ  — развѣ  одна  ласточка  дѣлаетъ  весну? 
Ни  зодчество,  ни  чеканное  дѣло,  ни  «суды», ни  «курня»,ни  «ѳиниѳты»,  ни 
платье,  ни  уборы,  — ничто  не  можетъ  съ  той  поры  назваться  русскимъ,  род- 
нымъ. Только  гдѣ  то  въ  глуши,  въ  забытыхъ  мѣстахъ  еще  теплился 
нѣкоторое  время  остатокъ  стараго  «дѣла»  — рѣзьба  по  дереву,  да  по 
кости,  да  скань,  да  еще  «ковшъ»  сотню  лѣтъ  все  еще  являлся  царской 
наградой  за  доблестныя  дѣла,  но  скоро  исчезли  и они,  и нѣтъ  болѣе 
нашего,  своего,  родного  искусства... 

Откуда  же  и какимъ  путемъ  Оружейный  Приказъ,  это,  судя  по 
названію,  чисто  спеціальное  учрежденіе,  получилъ  такое  громадное  зна- 
ченіе для  русскаго  искусства,  что  съ  его  паденіемъ  пало  и оно,  съ  его 
исчезновеніемъ  исчезло  и оно? 

Для  отвѣта  на  этотъ  вопросъ  намъ  надо  нѣсколько  заглянуть  въ 
глубь  вѣковъ  и вернуться  къ  концу  ХУ*  и началу  ХѴ*І  вѣковъ. 
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ъ эту  эпоху,  эпоху  царствованія  Іоанна  III,  Москва 
уже  достигла  своей  завѣтной  цѣли,  стала  не  только 
сильнымъ,  опредѣленнымъ,  политическимъ  центромъ, 
но  и главой  всего  русскаго  государства.  Она  уже  по- 
бедила и взяла  «подъ  свою  высокую  руку»  разроз- 
ненные и ослабленные  междоусобными  спорами  удѢ- 
лы,  подавила  своего  наиболѣе  упорнаго  соперника  — Тверь,  сло- 
мила величіе  вольныхъ  городовъ  Новгорода  и Пскова  и отдѣла- 
лась отъ  своего  бывшаго  господина  и хозяина  — Золотой  Орды. 
Можно  уже  было  подумать  и о внѣшности,  о дворѣ,  дворцахъ,  хра- 
махъ и твердыняхъ,  о равненіи  въ  пышности  и великолѣпіи  съ 
своими  западными  друзьями  и недругами.  И вотъ,  являются  въ  Москву 
Пьетро  Дебосси  и Марко  Руффо  и Пьетро-Антоніо  Солари  и Ро- 
дольфо Фіоравенте  делли  Альберти,  прозванный  Аристотелемъ  за  свой 
геній,  Алоизій  Нови,  Джанъ  Баттиста  делла  Вольпе,  онъ  же  Иванъ 
Фрязинъ,  и новая  столица  начинаетъ  покрываться  чудными  храмами, 
крѣпкими  стѣнами  съ  красивѣйшими  башнями-воротами,  прекраснѣй- 
шими дворцовыми  зданіями,  замѣнившими  тѢ  деревянные,  низенькіе, 
бѣдные  домики,  о которыхъ  съ  такимъ  сокрушеніемъ  говоритъ  Конта- 
рини,  четыре  года  прожившій  въ  Москвѣ,  при  Іоаннѣ  111.  Кремлевскій 
холмъ  очищается  отъ  старинныхъ  памятниковъ  искренняго,  непритяза- 
тельнаго благочестія  простыхъ  русскихъ  душъ  — деревянныхъ  церквей, 
усѣявшихъ  склоны  къ  МосквѢ-рѢкѢ,  онѢ  всѢ  сносятся  прочь, 2 а за 
ними,  несмотря  на  страстный  протестъ  архіепископа  Новгородскаго  Ген- 
надія, уничтожаются  и многочисленныя  кладбища,  окружавшія  эти 
церкви,  уцѢлѢвшіе  гробы  переносятся  въ  Дорогомилово,  остальное  за- 
рывается въ  землю  и на  мѣстѣ  вѣчнаго  упокоенія  незлобивыхъ  пред- 
ковъ раскидывается  роскошный  садъ,  съ  цвѣтниками,  бассейнами  и 
фонтанами.  Работа  кипитъ  ключемъ,  но  авторъ  ея  не  доживаетъ  до 
полнаго  торжества  и въ  новый  каменный,  полуиталіанскій  дворецъ  пе- 
реходитъ уже  его  сынъ  Василій. 

Итакъ  обстановка,  главная,  внѣшняя,  готова.  Но  для  пышности 
двора  нужно  еще  многое  и прежде  всего  должны  быть  великолѣпны  и 
вполнѣ  соотвѣтствовать  новому  режиму  внѣшніе  знаки  власти.  А въ  то 
время  главный  такой  знакъ  былъ  — оружіе. 

Оружіе  наши  предки  и любили  и дорожили  имъ,  и даже  сохраняли 
«праотеческое»  пуще  всего  другого.  Св.  благовѣрный  князь  Андрей  Бого- 
любскій  хранилъ  въ  сроей  опочивальнѣ,  3 надъ  изголовьемъ,  мечъ  свя- 
того русскаго  первомученика  князя  Бориса,  съ  нимъ  онъ  ратоборство- 
валъ, съ  нимъ  побѣждалъ,  его  искалъ  въ  послѣдній  часъ,  но  убійцы 
успѣли  наканунѣ  унести  его  и князь  палъ.  Знаменитый  бѣглецъ  отъ 
Грознаго  царя,  князь  Андрей  Курбскій,  въ  1550  г.,  подъ  Казанью,  пер- 
вый врѣзался  въ  бусурманское  войско  и уцѢлѢлъ,  ибо  на  немъ  надѣта 
была  «праотеческая»  броня.  И наши  предки  такъ  цѣнили  свое  оружіе, 
что  и въ  примитивныхъ  дворахъ  великокняжескихъ  съ  XI  в.  существо- 
валъ «меченоша».  Эт(>  былъ  не  только  придворный  носитель  оружія  за 
своимъ  господиномъ  — это  былъ  хранитель  самаго  главнаго,  самаго  важ- 
наго — знака  власти. 
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Вспомнилъ,  очевидно,  все  это  великій  князь  московскій  Василій 
Іоанновичъ  и въ  1511  г.  учредилъ  высокую  и отвѣтственную,  ближайшую 
къ  лику  цареву,  должность  — оружейничаго.  4 

Но  времена  были  другія.  Съ  такимъ  трудомъ,  жертвуя  и честью  и 
родными  связями,  деньгами  и людьми,  завоевали  себѣ  московскіе  князья 
власть  надъ  всей  Русью  и эту  власть  надо  было  укрѣпить  и упрочить. 
А сдѣлать  ЭТО  можно  было  лишь  помощью  оружія,  и вотъ  оружничій 
не  только  хранитъ  царское  вооруженіе,  но  и вѣдаетъ  заготовкой  оружія, 
и холоднаго  и огнестрѣльнаго,  и стяговъ  и знаменъ  для  рядовыхъ  вои- 
новъ, и въ  то  же  время  украшаетъ  царскую  сокровищницу  дорогимъ, 
изящнымъ,  красивымъ  богатымъ  оружіемъ  и вооруженіемъ.  Не  одному 
царю  идетъ  оно  — даритъ  его  великій  князь  московскій  и иноземнымъ 
«пріятелямъ»:  западнымъ  владѣтелямъ  и посламъ  близкимъ.  Его  надобно 
всевозможныхъ  оттѣнковъ  — отъ  простого  до  самаго  роскошнаго.  И въ 
создавшемся  такимъ  образомъ  Оружейномъ  Приказѣ,  не  имѣющемъ  еще 
этого  названія,  начинаютъ  собираться  всевозможные  мастера  — и кузнецы 
и оружейники  и златописцы  и художники  и чеканщики  и ювелиры  и 
рѣзныхъ  дѣлъ  мастера  и другіе  подобные.  У всѣхъ  есть  работа  — всѣ 
ихъ  спеціальности  находятъ  здѣсь  полное  примѣненіе. 

Но  московскіе  великіе  князья  не  только  воители,  они,  прежде  все- 
го, люди  благочестивые,  и если  Новгородъ  былъ  раньше  средоточіемъ 
иконнаго  искусства,  то  теперь  и Москва  должна  быть  тѣмъ  же.  Но  мас- 
теровъ мало  и нѣтъ  для  нихъ  центра.  Тогда  изъ  Новгорода  являются 
по  зову  и по  желанію  «добрые  иконописцы».  Куда  ихъ  приткнуть?  Въ 
Оружейный  Приказъ.  Тамъ  уже  есть  знаменщики  и изуграфы  — вотъ  къ 
нимъ  въ  компанію.  И въ  Оружейномъ  Приказѣ  сосредоточивается  все 
московское  иконное  дѣло. 

Года  шли.  Москва  все  крѣпла,  пышность  придворная  все  развива- 
лась. Горько  жалуется  Іоаннъ  Грозный,  что  на  Москвѣ  нѣтъ  мастеровъ, 
которые  «горазди  серебромъ  образа  окладывати»  и умѣютъ  «рѢзати 
рѣзь  всякую»  и выписываетъ  ихъ  въ  1556  г.  изъ  Новгорода, 5 а для 
«судовъ  серебряныхъ»  изъ  Риги. 6 И эти  мастера  пріютились  въ  Ору- 
жейномъ Приказѣ,  и пошло  въ  Москвѣ  настоящее  серебряное,  чеканное 
дѣло,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  расширялось  и крѣпло  оружейное  мастерство 
и возникъ  Оружейный  Приказъ.  Наступило  лихолѣтье.  Все  пріумолкло, 
вся  жизнь  художественная  замерла.  Было  не  только  не  до  серебрянаго  или 
золотого  дѣла,  но  и оружія  дѣлать  было  некому  — всѣ  разбѣжались.  Но 
Смутное  время  прошло.  На  престолъ  всея  Руси  сѣлъ  молодой  царь  Ми- 
хаилъ Ѳеодоровичъ  и потянулись  обратно  въ  Москву  и оружейники  и 
самопальники  и пушкари  и серебряники  и знаменщики  и «всѣхъ  ху- 
дожествъ мастера».  Русь  ожила,  ожила  Москва,  а съ  ней  и вся  жизнь 
московская,  временно  придавленная  и притихшая,  и все  воскресло  съ  но- 
вой силой. 

Царь  Михаилъ  энергично  принялся  за  установленіе  порядка  и 
кстати  за  оружейное,  но  не  парадное,  а настоящее  дѣло.  Выписывались 
иноземцы  «рудознатцы»,  строились  пороховые  и оружейные  заводы,  при- 
глашались свои  и чужіе  мастера  оружейники.  Оружейный  Приказъ  по- 
лучилъ важное  осмысленное  значеніе  и отдѣлилъ  отъ  себя  золотое  и 
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С.  Ушаковъ:  Деисусъ.  II.  Богоматерь.  8.  ОисЬакоіТ:  Ьа  8аіпІѳ  Тіег^е. 

(Собр.  гр.  И.  С.  Уваровой).  (Соіі.  бе  Іа  сошіевве  ОиѵагоН). 

серебряное  дѣло.  Явились  эти  два  новыхъ  Приказа,  подчиненные  все 
таки  Оружейному,  и въ  немъ,  такимъ  образомъ,  сосредоточилось  все 
русское  искусство.  Управленіе  ближайшими  дѣлами  по  оружейному  дѣлу 
и по  иконописанію  и близкими  къ  первому  — строительнымъ,  кузнечнымъ, 
плотничнымъ  и т.  д.,  и ко  второму  — росписнымъ  знаменъ,  грамотъ,  книгъ 
и др.,  сосредоточилось  въ  Оружейной  Палатѣ,  т.  е.  отдѣльномъ  домикѣ, 
гдѣ  и помѣщался  дьякъ  ея.  По  золотому  дѣлу  — въ  Золотой  Палатѣ,  т.  е. 
опять  въ  отдѣльномъ  домикѣ  съ  канцеляріей,  по  серебряному  — въ  та- 
кой же  Серебряной  Палатѣ.  Эти  домики  были  близъ  дворца,  въ  тѣсной 
связи  съ  нимъ,  такъ  же,  какъ  и явившіяся  въ  это  же  время  мастерскія 
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Палаты. 7 Отсюда  и названіе  Оружейной  Палаты,  замѣнившее  теперь 
вполнѣ  Оружейный  Приказъ. 

Установленная  въ  1511  г.  должность  оружничаго  существовала  до 
Смутнаго  времени,  преемственно  замѣщаясь  близкими  къ  царямъ  боя- 
рами. Эпоха  лихолѣтья  прервала  это,  а царь  Михаилъ,  скромный  и 
серьезный,  чуждавшійся  пышности,  не  хотѣлъ  возстановлять  ее,  предо- 
ставивъ это  сыну.  И дѣйствительно,  не  успѣлъ  царь  Алексѣй  Михайло- 
вичъ вступить  на  престолъ,  какъ  снова  возродилъ  эту  должность  и пер- 
вымъ при  немъ  оружничимъ  былъ  назначенъ  въ  1647  г.  бояринъ  Гри- 
горій Гавриловичъ  Пушкинъ. 

Отразилось  ли  въ  чемъ  въ  Оружейномъ  Приказѣ  вліяніе  Пушкина, 
сказать  трудно.  Ему  пришлось  не  столько  усовершенствовать  все  дѣло, 
сколько  примѣнять  его  къ  новому  руслу,  пользуясь  богатствомъ  и прак- 
тическимъ развитіемъ  дѣятельности  Приказа,  оставленными  царемъ  Ми- 
хаиломъ своему  сыну,  и онъ  добросовѣстно  работалъ,  но  слѣда  замѣт- 
наго не  оставилъ.  Совсѣмъ  иное  получилось,  когда  его  замѣнилъ  боя- 
ринъ Богданъ  Матвѣевичъ  Хитрово. 

Предшествовавшая  его  дѣятельность  была  очень  разнообразна.  На- 
чавъ службу  въ  1635  г.  комнатнымъ  стольникомъ,  онъ  въ  1646  г.  уже 
воевода  въ  Темниковѣ,  затѣмъ  обводитъ  землянымъ  валомъ  городъ  Ке- 
ренскъ,  обстраиваетъ  заново  въ  1647  г.  Корсунь  (въ  Симбирской  губ.), 
за  что  въ  слѣдующемъ  году  жалуется  окольничимъ  и получаетт»  500  дво- 
ровъ крестьянскихъ  въ  селѣ  Городнѣ,  у Царево-Санчурска.  Въ  томъ  же 
году  онъ  обноситъ  валомъ  Симбирскъ.  Въ  1651  г.  мы  его  видимъ  при- 
сутствующимъ въ  Челобитномъ  Приказѣ,  а въ  1653  г.  онъ  Ѣдетъ  съ 
бояриномъ  кн.  Б.  А.  Репнинымъ-Оболенскимъ  и дьякомъ  Алмазомъ  Ива- 
новымъ въ  чрезвычайное  посольство  въ  Польшу.  Посольство  было  не- 
удачно. ТѢмъ  не  менѣе  расположенія  царя  онъ  не  теряетъ  и въ  слѣду- 
ющемъ 1654  году  назначается  оружничимъ,  но  это  не  мѣшаетъ  ему 
продолжать  исполнять  другія  порученія.  Такъ,  въ  томъ  же  году  онъ  при- 
сутствуетъ въ  Земскомъ  Дворѣ  и остается  въ  немъ  3 года  и въ  Новой 
Четѣ — до  1665  года.  Въ  этомъ  послѣднемъ  и слѣдующемъ  годахъ  уча- 
ствуетъ въ  Виленскомъ  и Рижскомъ  походахъ  въ  качествѣ  товарища 
боярина  кн.  Якова  Куденетовича  Черкасскаго  и тяжело  раненъ  въ  одномъ 
сраженіи.  Въ  1658  г.  онъ  посланъ  въ  Малороссію  для  изслѣдованія  до- 
носа полковника  полтавскаго  Пушкаря  на  гетмана  Выговскаго,  но  былъ 
обойденъ  послѣднимъ  и Пушкарь  погибъ  невинно.  Измѣна  Выговскаго 
открылась  скоро,  но  царь  простилъ  ошибку  Хитрово  и даже  подарилъ 
ему  серебряную  булаву  Пушкаря.  Въ  1665  г.  Хитрово  присутствуетъ  въ 
Приказахъ  Лифляидскихъ  дѣлъ,  Дворцовомъ  Судномъ  и Большого  Дворца, 
въ  1668  г.  бояринъ,  въ  1677  г.  назначенъ  дворецкимъ  съ  подчиненіемъ 
ему  Дворцовыхъ  волостей  и присутствующимъ  въ  Золотой  Расправной 
Палатѣ,  гдѣ  хранились  списки  всѣмъ  дворянамъ.  27  марта  1680  г.  онъ 
скончался  отъ  тяжелой  болѣзни.  8 

На  этотъ  разъ  выборъ  царя  оказался  чрезвычайно  удачнымъ  и, 
надо  думать,  сдѣланъ  онъ  былъ  не  безъ  тайной  цѣли.  Назначеніе  Хитрово 
на  высокую  должность  оружничаго,  столь  близкую  къ  престолу,  и по- 
явленіе его  во  главѣ  учрежденія,  вѣдавшаго,  между  прочимъ,  важнѢй- 
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тую  и драгоцѣннѣйшую  въ  глазахъ  всякаго  русскаго  человѣка  того 
времени,  отъ  знатнаго  царедворца  до  простого  поселянина,  единственную 
всѣмъ  понятную  и доступную,  составлявшую  частицу  души  каждаго 
«православнаго  христіанина»  и почти  недоступную  критикѣ,  отрасль 
искусства  — иконопись,  совпало  съ  крупнымъ  и серьезнымъ  моментомъ 
въ  исторіи  русской  жизни  XVII  в.:  съ  реформами,  затѣянными  Нико- 
номъ въ  области  церковной.  Рѣшительныя  и энергичныя  мѣры,  прини- 
мавшіяся суровымъ  патріархомъ  въ  дѣлѣ  исправленія  богослужебныхъ 
книгъ  и церковныхъ  обрядовъ,  затронувшія  самыя  дорогія  чувства  рус- 
скаго народа  и вызвавшія  въ  немъ  такое  возбужденіе  и волненіе,  ни- 
когда не  могли  бы  быть  такъ  рѣзко  и круто  проводимы  въ  жизнь,  ни- 
когда не  могли  бы  быть  доведены  благополучно  до  конца  и не  внесли  бы 
въ  эту  область  такія  существенныя  измѣненія,  если  бы  онъ  не  имѣлъ 
на  своей  сторонѣ  и сочувствіе  и поддержку  царя.  Но  царю  въ  его  вы- 
сокомъ и трудномъ  положеніи,  при  той  бурѣ  и шумѣ,  которые  подня- 
лись вокругъ  Никона,  не  всегда  было  возможно  ясно  и опредѣленно 
высказываться  по  поводу  этихъ  «новшествъ»,  да  и во  всякомъ  случаѣ  не- 
обходимо было  ему  имѣть  подходящихъ  помощниковъ,  не  только  оди- 
наково мыслящихъ  на  словахъ,  но  и на  дѣлѣ  оправдывавшихъ  свое  со- 
гласіе съ  реформами,  умныхъ,  ловкихъ  и способныхъ,  и могущихъ  со- 
дѣйствовать царю  и патріарху  и въ  другихъ  областяхъ,  тѣсно  соприка- 
савшихся съ  райономъ  Никоновскихъ  реформъ.  Ближе  всего  къ  этому 
было  иконное  дѣло  и сюда  то  прежде  всего  и нуженъ  былъ  «свой»  че- 
ловѣкъ. 

Въ  древней  Руси  искони  господствовалъ  взглядъ  на  икону,  какъ 
на  выраженіе  вѢро-  и нраво-ученія  православной  церкви.  Для  нея  икона 
была  исповѣданіемъ  вѣры  къ  краскахъ  и фигурахъ  и такой  же  свидѣ- 
тельницей православнаго  церковнаго  ученія,  какъ  православная  церков- 
ная книга.  Подобно  книгѣ,  она  являлась  критеріемъ  того,  православно 
или  нѣтъ  извѣстное  ученіе. 9 И потому  реформы  въ  области  богослу- 
жебныхъ книгъ  и церковныхъ  обрядовъ  должны  были  такъ  или  иначе 
коснуться  иконописанія,  существенно  затронуть  его,  а,  слѣдовательно, 
ихъ  вѣрность  древнему  православію  явилась  бы  существеннѣйшимъ, 
почти  непреодолимымъ  препятствіемъ  къ  дѣлу  исправленія  книгъ,  по- 
рогомъ, о который  оно  разбилось  бы,  если  бы  эта  вѣрность  осталась 
во  всей  своей  неприкосновенности.  Необходимо  было  и Никону  и под- 
держивавшему его  царю  внести  и туда  живую  струю,  примѣнить  ихъ 
къ  нововведеніямъ  и изгнать  изъ  нихъ  все,  противодѣйствовавшее,  какъ, 
напр.,  изображеніе  двоеперстія,  вмѣсто  вводимаго  новаго  троеперстія.  Адля 
Этого  то  и надо  было,  чтобы  во  главѣ  этого  дѣла  стоялъ  человѣкъ  однихъ 
взглядовъ,  одинаковыхъ  убѣжденій  съ  реформаторами.  Такимъ  человѣ- 
комъ оказался,  очевидно,  Богданъ  Матвѣевичъ  Хитрово. 

Его  предшествовавшая  разносторонняя  дѣятельность,  то  въ  каче- 
ствѣ воина,  то  дипломата,  судьи,  администратора,  строителя,  показы- 
ваетъ ясно,  что  это  былъ  человѣкъ  не  только  ловкій  и хитрый,  но 
безусловно  способный  и талантливый,  съ  полнымъ  пониманіемъ 
и сознаніемъ  бравшійся  за  различныя  порученія,  человѣкъ,  чью  го- 
лову высоко  цѣнилъ  царь  Алексѣй  Михайловичъ,  почему  такъ  легко 
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забывалъ  его  неудачи,  человЪкъ  несомнѣнно  вполнѣ  пригодный  къ  но- 
вому дѣлу,  къ  высокому  посту,  на  который  онъ  былъ  призванъ  въ 
1654  году.  Й вся  его  дѣятельность  на  этомъ  новомъ  поприщѣ,  вся 
дѣятельность  подчиненныхъ  ему  и руководимыхъ  имъ  центровъ  все- 
возможныхъ отраслей  русскаго  искусства,  результаты  и той  и дру- 
гой — всѢ  они  ясно  показываютъ,  какъ  удаченъ  былъ  царскій  выборъ. 
Хитрово  явился  не  только  вѣрнымъ  помощникомъ  царя  и патріарха  въ 
трудномъ  дѣлѣ,  но  онъ  пошелъ  дальше,  онъ  прилѣпился  всей  душой  къ 
средоточію  русскаго  искусства,  заботился  о немъ,  лелѣялъ  и смѣло  дви- 
галъ его  впередъ,  умѣло  лавируя  между  личными  вкусами  царя  и пат- 
ріарха и своими,  отдавая  должное  и тому  и другому,  и не  менѣе,  чѣмъ 
Никонъ,  смѣло  проводя  свои  нововведенія.  Все  показываетъ  въ  номъ  че- 
ловѣка со  вкусомъ,  съ  художественнымъ  чутьемъ,  съ  полной  безпри- 
страстностью и широкой  терпимостью  въ  области  художественнаго  твор- 
чества, чего  бы  оно  ни  касалось.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношеніи  очень 
велики,  но  пока  совсѣмъ  еще  не  оцѣнены. 


Изъ  всѣхъ  предметовъ  вѣдѣнія  Хитрово  самымъ  труднымъ  и отвѣт- 
ственнымъ, во  всякомъ  случаѣ,  было  иконописное  дѣло,  трудность  кото- 
раго усугублялась  еще  моментомъ.  Богдану  Матвѣевичу,  съ  одной  сто- 
роны приходилось  касаться  цѣлаго  ряда  традицій  въ  изображеніяхъ  и 
трактовкѣ  религіозныхъ  сюжетовъ,  съ  другой  — считаться  съ  техниче- 
скими трудностями  этого  дѣла  или,  лучше  сказать,  съ  одной  изъ  нихъ, 
совершенно  своеобразной  и присущей  только  русской  религіозной  жи- 
вописи прошлыхъ  временъ:  это  съ  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  древ- 
няя икона  должна  была  быть  не  единоличнымъ  произведеніемъ  одного 
какого  нибудь  мастера,  а коллективнымъ  цѣлаго  ряда  спеціалистовъ. 
Одинъ  « знамени  л ъ»,  то  есть  готовилъ  проектъ,  другой  «левкасилъ»  — 
покрывалъ  доску  слоемъ  жидкаго  алебастра  съ  клеемъ,  третій  писалъ 
лики,  четвертый  «доличное»,  т.  е.  одежды,  зданія,  пейзажи,  пятый  золо- 
тилъ или  серебрилъ,  шестой  расписывалъ  «травы»,  и т.  д.  Такимъ  пу- 
темъ, конечно,  никогда  не  могло  выразиться  вполнѣ  творчество  истин- 
наго художника  и онъ  всегда  былъ  связанъ  своими  товарищами.  И въ 
результатѣ  получались  иконы  великихъ  иконописцевъ,  обезображенныя 
рядовыми  и заставляющія  иной  разъ  сомнѣваться  въ  принадлежности 
ихъ  извѣстному  мастеру  или  въ  дѣйствительности  его  таланта,  что  одно 
время  и было,  напримѣръ,  съ  знаменитой  иконой  лучшаго  мастера  XVII  в. 
Симона  Ушакова  «Благовѣщеніе  съ  сценами  изъ  акаѳиста  Божіей  Ма- 
тери» въ  церкви  Грузинской  Божіей  Матери,  въ  Москвѣ,  писанной  въ 
1659  г.,  пока  не  выяснилось,  что  ее  писали  трое  — Яковъ  Казанецъ, 
Симонъ  Ушаковъ  и Григорій  Кондратьевъ. 10  Наконецъ,  внесенію  запад- 
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наго  вліянія  въ  иконопись,  въ  большей  степени,  чѣмъ  оно  было  раньше 
и чѣмъ  оно  вошло  въ  наше  иконописаніе  за  предыдущіе  100  лѣтъ, 11 
много  мѣшало  еще  и то,  что  на  Руси  иконопись  была  явленіемъ  болѣе 
народнаго  творчества,  такъ  какъ  содержаніе  ея  — это  вѣросознаніе  церкви, 
народа,  а изготовленіе  ея,  исключая  личный,  индивидуальный  характеръ 
мастера,  вносило  какъ  бы  характеръ  стихійной  жизни  народа.  Кромѣ 
того,  какъ  раньше  было  сказано,  икона  на  Руси  являлась  выраженіемъ 
церковнаго  вЪроученія  и представляла  предметъ  религіознаго  почитанія, 
служа,  въ  то  же  время,  къ  назиданію  вѣрующихъ,  къ  усовершенствова- 
нію нравовъ. 

Хитрово,  видимо,  принялся  за  это  дѣло  и смѣло  и энергично,  даже 
заходя  за  предѣлы  желаній  святѣйшаго  патріарха.  Такъ  можно  судить 
по  тому,  что  онъ  не  только  не  убоялся  рѣзкихъ  протестовъ  Никона 
противъ  излишества  западнаго  вліянія  въ  новыхъ  иконахъ,  протестовъ, 
разразившихся  какъ  разъ  въ  1654  году,  но  не  смутили  его  и громы 
фанатика  протопопа  Аввакума,  направленные  противъ  Никона.  И если 
мы  посмотримъ  на  многія  иконы,  писанныя  при  Хитрово  и его  масте- 
рами, то  получимъ  какъ  разъ  точныя  иллюстраціи  къ  пылкимъ  рѣчамъ 
неукротимаго  протопопа. 

На  этихъ  протестахъ  одного  и громахъ  другого  стоитъ  остано- 
виться, чтобы  увидать,  какъ  трудно  и сложно  было  дѣло,  порученное 
Хитрово,  съ  чѣмъ  ему  приходилось  бороться,  а затѣмъ  чтобы  дальше 
увидѣть  изъ  примѣровъ  его  полную  побѣду  и,  очевидно,  побѣду  царя, 
болѣе  глубокаго  прогрессиста  и болѣе  терпимаго  въ  вопросахъ  иконо- 
писанія, чѣмъ  патріархъ,  съ  которымъ  онъ  впослѣдствіи  спокойно  раз- 
стался, но  разстался  изъ  за  грубости,  рѣзкости  и своенравія  того,  а не 
изъ  за  разногласія  въ  церковныхъ  вопросахъ. 

Въ  1654  г.  въ  Москву  пріѣхалъ  Антіохійскій  патріархъ  Макарій, 
для  сбора  пожертвованій.  Его  сопровождалъ  его  племянникъ,  архидіа- 
конъ Павелъ  Алеппскій,  оставившій  намъ  подробное  описаніе  этого  пу- 
тешествія. Высокіе  гости  какъ  разъ  оказались  свидѣтелями  одного  изъ 
Никоновскихъ  протестовъ  противъ  новыхъ  иконъ,  и Павелъ  обстоятельно 
записалъ  всю  эту  сцену.  Дѣло  было  въ  недѣлю  православія.  По  окон- 
чаніи обѣдни,  въ  присутствіи  царя  и Макарія,  Никонъ  сталъ  читать  бе- 
сѣду объ  иконахъ  и «велѣлъ  принести  иконы  старыя  и новыя,  кои  нѣ- 
которые изъ  московскихъ  иконописцевъ  стали  рисовать  по  образцамъ 
картинъ  франкскихъ  и польскихъ.  Такъ  какъ  этотъ  патріархъ  отли- 
чается чрезмѣрною  крутостью  нрава...  то  онъ  послалъ  своихъ  людей 
собрать  и доставить  къ  нему  всѣ  подобныя  иконы...  Никонъ  выкололъ 
глаза  у этихъ  образовъ,  послѣ  чего  стрѣльцы,  исполнявшіе  обязанность 
царскихъ  глашатаевъ,  носили  ихъ  по  городу,  крича:  ,кто  отнынѣ  бу- 
детъ писать  иконы  по  этому  образцу,  того  постигнетъ  примѣрное  на- 
казаніе*. Въ  этотъ  день  патріарху  (Никону)  представился  удобный  случай 
для  бесѣды  въ  присутствіи  царя,  и онъ  много  говорилъ  о томъ,  что 
такая  живопись,  какова  на  этихъ  образахъ,  недозволительна.  При  этомъ 
онъ  сослался  на  свидѣтельство  нашего  владыки-патріарха  и въ  доказа- 
тельство незаконности  новой  живописи,  указывалъ  на  то,  что  она  по- 
добна изображеніямъ  франковъ.  Патріархи  предали  анаѳемѣ  и отлучили 
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отъ  церкви  и тѣхъ,  кто  станетъ  изготовлять  подобные  образа,  и тѣхъ, 
кто  будетъ  держать  ихъ  у себя». 

«Никонъ  бралъ  эти  образа  правою  рукою,  одинъ  за  другимъ, 
показывалъ  народу  и бросалъ  ихъ  на  желѣзныя  плиты  пола,  такъ  что 
они  разбивались,  и приказывалъ  ихъ  сжечь.  Царь  стоялъ  близъ  насъ 
съ  открытою  головою,  съ  видомъ  кроткимъ,  въ  молчаніи  внимая  про- 
повѣди. Будучи  человѣкомъ  очень  набожнымъ  и богобоязненнымъ, 
онъ  тихимъ  голосомъ  сталъ  просить  патріарха,  говоря:  ,нѢтъ,  отче, 
не  сжигай  ихъ,  но  пусть  ихъ  зароютъ  въ  землкб.  Такъ  и было  сдѢ- 
лано». 12 

Изъ  этого  свидЪтельства  становится  очевиднымъ,  съ  одной  сто- 
роны, что  въ  моментъ  появленія  Хитрово  въ  Оружейномъ  Приказѣ 
вопросъ  объ  иконахъ  уже  принялъ  очень  острый  характеръ  и,  невиди- 
мому, нѣкоторыя  изъ  нихъ,  дѣйствительно,  настолько  шли  въ  разрѣзъ 
со  старымъ  иконописаніемъ  и превратились  уже  совсѣмъ  въ  картины 
съ  религіозными  сюжетами,  что  даже  реформаторская  душа  Никона  воз- 
мутилась,  а съ  другой,  что  царь  не  протестовалъ  противъ  его  образа 
дѣйствій,  но  и не  одобрилъ:  рѣшительную  мѣру  «сжечь  иконы»  онъ 
предложилъ  замѣнить  погребеніемъ.  Такимъ  образомъ  и эти  иконы 
были  для  него  все  же  освященнымъ  предметомъ,  святыми.  Тутъ  нельзя 
не  видѣть,  что  онъ  былъ  гораздо  терпимѣе  патріарха,  несмотря  на  свою 
проникновенную  набожность,  а можетъ  быть  и благодаря  именно  ей, 
если  только  Никонъ,  въ  данномъ  случаѣ,  не  лукавилъ  предъ  патріар- 
хомъ антіохійскимъ  и предъ  народомъ,  преслѣдуемый,  въ  свою  очередь, 
за  иконописаніе  еще  болѣе  свирѣпымъ  Аввакумомъ.  Мы  не  знаемъ, 
какія  это  были  иконы,  и какъ  онѣ  были  написаны,  но,  сравнивая  рѣз- 
кую характеристику  новыхъ  иконъ  у Аввакума,  въ  чемъ  онъ  обвинялъ 
именно  Никона,  съ  цѣлымъ  рядомъ  дошедшихъ  до  насъ  отъ  вре- 
мени Хитрово  иконъ  царскихъ  иконописцевъ,  мы  увидимъ,  что  эти 
послѣднія,  точно  по  заказу,  иллюстрируютъ  Аввакума.  Значитъ,  если  и 
Никонъ  протестовалъ  противъ  подобныхъ  же,  а не  болѣе  еще  уклонив- 
шихся отъ  традицій,  иконъ,  что  можно  вывести  изъ  вышеприведенныхъ 
словъ  Павла,  то  Хитрово  одному,  конечно,  при  негласной  поддержкѣ 
царя  Алексѣя  Михайловича,  мы  обязаны  широкимъ  и осмысленнымъ 
культивированіемъ  западнаго  вліянія  въ  нашей  иконописи  второй  поло- 
вины XVII  ст.,  внесшаго  столько  жизни,  простоты  и естественности 
въ  это  дѣло.  Но  надо  думать,  что  Никонъ  лукавилъ.  Вѣдь,  цензура 
иконъ  принадлежала  патріарху  и онъ  же  изгонялъ  двоеперстіе  съ 
иконъ, — а этотъ  вопросъ  и былъ  одинъ  изъ  тѣхъ,  который  создалъ, 
по  выраженію  людей  древняго  православія,  «богомерзкихъ  никоніанъ» 
и «щепотниковъ».  Этимъ  я хочу  только  отмѣтить,  что,  въ  сущности, 
реформаторами  въ  церковныхъ  дѣлахъ  и иконописи  являлись  всѣ  трое: 
и царь,  и патріархъ,  и Хитрово. 

Громы  Аввакума  настолько  интересны,  что  я позволю  себѣ  при- 
вести одинъ  изъ  нихъ,  тѣмъ  болѣе,  что  далѣе,  какъ  я уже  говорилъ, 
мы  найдемъ  и иллюбтраціи  къ  нимъ. 

«По  попущенію  Божію»,  пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  посла- 
ній, съ  обычною  ему  ядовитостью  и сарказмомъ:  «умножишася  въ  нашей 
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русской  землѣ  иконнаго  письма  неподобнаго  изуграфы...  Пишутъ  Спа- 
совъ образъ  Емануила  лицо  одутловато,  уста  червонныя,  волосы  кудря- 
выя, руки  у мышцы  толстыя,  то  же  и у ногъ  бодры  толстыя,  а весь 
яко  нѢмчинъ  брюхатъ  и толстъ  учиненъ,  лишь  сабли  той  при  бедрѣ 
не  написано.  А вес  то  писано  по  плотскому  умыслу:  понеже  сами  ере- 
тицы  возлюбиша  толстоту  плотскую  и опровергоша  долу  горняя.  А все 
это  кобель  борзой  Никонъ  врагъ  умыслилъ  будто  живыя  писать.  А 
устрояетъ  все  по  фряжскому,  сирѢчь  по  нѣмецкому...  Вотъ  и Никоніане 
1 учнутъ  писать...  Богородицу  чревату  во  Благовѣщеніе,  яко  и фрязи  по- 
ганыя. А Христа  на  крестѣ  раздутовата:  толстехонекъ,  миленькій,  стоитъ 
и ноги  тѣ  у него,  что  стульчики.  Охъ,  охъ,  бѣдная  Русь!  чего  то  тебѢ 
захотѣлось  нѣмецкихъ  поступковъ  и обычаевъ». 13 

Такъ  вотъ  въ  какой  водоворотъ  попалъ  Хитрово,  и надо  отдать  ему 
справедливость  — онъ  ловко  лавировалъ  между  подводными  камнями  и, 
внося  жизнь  въ  дѣло  иконописи,  оставался  все  тѣмъ  же  искренно  рели- 
гіознымъ, православнымъ  русскимъ  человѣкомъ,  почитавшимъ  глубоко 
и новую  икону,  не  допускавшимъ  туда  никакого  кощунства,  не  укло- 
няющимся отъ  иконописи  въ  картинную  живопись  запада  и,  въ  то  же 
время,  сохранившимъ  старые  завѣты,  что  можно  будетъ  особенно  ясно 
увидать  ниже,  при  разсказѣ  объ  его  иконѣ  св.  Анны  Кашинской.  Въ 
дѣлѣ  иконописи  онъ  оказался  истиннымъ  любителемъ  и цѣнителемъ 
живописи  и настоящаго  творчества,  но  никакъ  не  сторонникомъ  слѣпого 
подражанія,  вовсе  не  крайнимъ  западникомъ.  И таковъ  онъ  окажется 
во  всемъ.  Видно  ясно  изъ  всей  его  дѣятельности,  что  онъ  любилъ 
именно  искусство,  талантъ  и творчество,  и любилъ  его  не  въ  чистотѣ 
или  оригинальности  чужеземныхъ  образцовъ,  а въ  той  русской,  москов- 
ской, обработкѣ,  которая,  воспринимая  чужое,  не  рабски  слѣдовала  ему,  а 
приспособляла  къ  своему  родному,  русскому,  вносила  въ  него  свой  рус- 
скій, національный  оттѣнокъ,  русскій  духъ,  которая,  беря  все  хорошее 
чужое,  не  отравляла  имъ  своего  и не  замѣняла,  а только  примѣняла 
его.  Это  ого  отношеніе  къ  своимъ  обязанностямъ  и создало  ту  краси- 
вѣйшую и роскошнѣйшую  картину  русскаго  изящнаго  и иконописнаго 
искусства,  которую  мы  имѣемъ  отъ  второй  половины  XVII  вѣка. 
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спомнимъ  теперь  отдѣльные  конкретные  факты  дѣятель- 
ности Б.  М.  Хитрово  въ  Оружейномъ  Приказѣ,  сперва 
по  отдѣлу  иконописанія,  а затѣмъ  и по  остальнымъ 
отдѣламъ  этого  обширнѣйшаго  учрежденія,  далеко  не 
соотвѣтствовавшаго  своему  названію  въ  эту  эпоху. 

Благодаря  прекрасному  новому  труду  неутомимаго 
лѣтописца  исторіи  нашей  иконописи  А.  И.  Успенскаго  «Царскіе  иконо- 
писцы и живописцы  въ  XVII  в.  т.  I.  Словарь  царскихъ  иконописцевъ 
и живописцевъ  XVII  в.»,14  мы  имѣемъ  теперь  полный  списокъ  нашихъ 
мастеровъ  иконнаго  дѣла  за  время  Хитрово,  т.  е.  за  1654  — 1680  г.,  не 
только  съ  біографическими  данными,  но  и съ  указаніемъ  на  ихъ  работы 
и мѣста,  гдѣ  онѢ  еще  сохранились,  и цѣлый  рядъ  снимковъ  съ  нихъ. 
Данныя  эти  чрезвычайно  драгоцѣнны.  Изъ  нихъ  мы  узнаемъ  не 
только  количество  мастеровъ,  ихъ  имена,  обстановку,  ихъ  дѣятельность 
и ихъ  произведенія,  но,  что  особенно  интересно  для  насъ,  также  и ихъ 
происхожденіе,  а по  снимкамъ  можемъ  судить,  насколько  правъ  былъ  Хи- 
трово, приглашая  того  или  другого  мастера  и поощряя  его  работу. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  изъ  тѣхъ  же  данныхъ  становится  яснѣе,  какъ  и чрезъ 
кого  могло  западное  вліяніе  внѣдриться  въ  нашу  иконопись  при  Хитро- 
во, наиболѣе  реальнымъ  образомъ.  Результаты  получаются  чрезвычайно 
интересные.  Хитрово  не  стѣснялся  ни  происхожденіемъ,  ни  вѣроиспо- 
вѣданіемъ, конечно,  христіанскихъ  оттѣнковъ,  лишь  бы  человѣкъ  былъ 
талантливъ.  И вотъ  мы  видимъ  при  немъ  и православныхъ  и латынянъ 
и протестантовъ,  поляковъ,  нѣмцевъ,  татаръ,  армянъ,  грековъ,  евреевъ, 
шведовъ  и т.  п.  Чуть  не  всѣ  національности  имѣютъ  при  Богданѣ 
Матвѣевичѣ  своихъ  представителей  среди  даже  не  простыхъ,  а «царскихъ» 
изографовъ  и иконописцевъ:  грекъ  Апостолъ  Юрьевъ  (1659  — 1666), 
крещеный  еврей  Иванъ  Башмановъ  (1654  — 1660),  полутатаринъ-полу- 
армянинъ  Иванъ-Богданъ  Салтановъ  (1667  — 1702),  поляки  Станиславъ 
Лопуцкій  (1642 — 1662)  и Василій  Позианскій  (съ  1671  г.),  шведъ  Дерсонъ 
(съ  1666  г.),  нѣмцы  (австрійцы)  Данила  Вухтеръ  (съ  1665  г.)  и Иванъ 
Детерсъ  (съ  1665  г.),  всѣ  они  и многіе  другіе  подобные  иноземцы  не- 
возбранно работали  у Хитрово,  отличаемые  по  заслугамъ.  Что  Хитрово 
бралъ  ихъ  къ  себѣ  не  потому  только,  что  они  были  иконописцы  и 
художники,  или  были  приглашены  и выписываемы  патріархомъ  или 
царемъ,  а лишь  по  провѣркѣ  ихъ  способностей  и талантовъ,  видно, 
напримѣръ,  изъ  обстановки  поступленія  на  службу  въ  Оружейный  При- 
казъ грека  Апостола  Юрьева.  Выписанный  изъ  Молдаво-Валахіи  Нико- 
номъ въ  1658  г.  вмѣстѣ  съ  двумя  товарищами,  умершими  дорогой, 
Юрьевъ  явился  къ  Хитрово  9 января  1659  г.  прямо  въ  Оружейный 
Приказъ.  Но  принятъ  на  службу  тотчасъ  же,  какъ  онъ  разсчитывалъ, 
онъ  не  быть,  а вмѣсто  того  получилъ  приказъ  сперва  написать  на 
пробу  на  заданныя  темы  три  иконы,  въ  случаѣ  одобренія  которыхъ 
онъ  только  и могъ  разсчитывать  быть  опредѣленнымъ  въ  Оружейный 
Приказъ.  Спустя  два  мѣсяца,  въ  началѣ  марта,  Юрьевъ  представилъ 
свои  работы.  Хитрово  осмотрѣлъ  ихъ  и,  найдя  достойными,  оставилъ 
рѣшеніе  вопроса  до  осмотра  ихъ  царемъ.  27  марта  Алексѣй  Михайло- 
вичъ видѣлъ  ихъ,  одобрилъ  въ  свою  очередь,  и Юрьевъ  былъ  за- 
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численъ  въ  число  царскихъ  иконописцевъ.  Но  и тутъ  Хитрово  не  сразу 
далъ  ему  настоящее  дѣло,  т.  е.  писать  иконы  на  декахъ,  а засадилъ  за 
болѣе  грубую  и потому  болѣе  легкую  работу,  за  стѣнное  письмо,  ведя 
его,  такимъ  образомъ,  постепенно  къ  высшимъ  степенямъ  и изучая 
его  талантъ. 15  Бъ  то  же  время  онъ  тщательно  слѣдилъ  и за  русскими 
мастерами,  работавшими,  по  тогдашнему  обычаю,  и въ  Оружейной  и 
въ  Золотой  и въ  Серебряной  Палатахъ,  знаменщиками  и иконописцами 
разныхъ  степеней,  намѣчая  въ  Оружейную  Палату  лучшихъ.  Между 
прочимъ  въ  Серебряной  Палатѣ  сидѣлъ  съ  1648  г.  знаменщикомъ  и 
серебряникомъ  1-й  степени  Пименъ,  впослѣдствіи  Симонъ,  Ушаковъ, 
исполнявшій  многообразныя  работы  по  своимъ  обязанностямъ.  И вотъ, 
какъ  только  въ  Оружейномъ  Приказѣ  въ  1664  г.  умеръ  старшій  и 
главный  иконописецъ,  являющійся  однимъ  изъ  лучшихъ  мастеровъ  того 
времени,  Яковъ  Тихоновъ  Рудаковъ,  болѣе  извѣстный  подъ  именемъ 
Якова  Казанцева,  Хитрово  сейчасъ  же  назначаетъ  на  его  мѣсто  Уша- 
кова и не  только,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  даетъ  полный  просторъ  его 
творчеству,  но,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  этимъ  назначеніемъ  создаетъ  цѣлую 
школу  учениковъ  Ушакова,  этого  геніальнѣйшаго  художника  ХѴ*ІІ  в., 
школу,  давшую  намъ  столько  прекрасныхъ  иконописцевъ-художеиковъ. 
И подобныхъ  примѣровъ  чуткости  и пониманія  истиннаго  искусства 
Хитрово  найдется  не  мало. 

Привлеченіе  къ  дѣлу  иконописи  всевозможныхъ  мастеровъ,  своихъ 
и чужихъ,  лишь  бы  они  были  талантливы,  несомнѣнно,  должно  было 
дать  иконописной  мастерской  Оружейнаго  Приказа  совершенно  свое- 
образный характеръ,  создать  изъ  нея  своего  рода  академію  художествъ, 
гдѣ,  хотя  и въ  ограниченной  области,  каждый  талантъ  находилъ  себѣ 
полную  свободу  работать  въ  указанныхъ  направленіяхъ.  И,  дѣйстви- 
тельно, иконы  царскихъ  изуграфовъ  того  времени  представляютъ  собою 
удивительную,  интереснѣйшую  смѣсь  западнаго  вліянія  съ  пережитками 
старины,  съ  самостоятельнымъ  творчествомъ  и съ  подражательнымъ, 
сверхъ  того,  даютъ  ясное  и яркое  представленіе  о громадномъ  значеніи 
Хитрово,  какъ  перваго  провозвѣстника  свободы  творчества  въ  этомъ 
столь  узкомъ  и ограниченномъ  раньше  дѣлѣ,  и его  умѢньѢ  замѣчать  и 
отыскивать  истинные  таланты.  Возьмемъ,  напримѣръ,  нашего  геніальнаго 
иконописца  Симона  Ушакова  и его  двѣ  всѣмъ  извѣстныя  иконы,  писан- 
ныя въ  одну  и ту  же  церковь  Грузинской  Божьей  Матери,  въ  Китай- 
городѢ,  въ  Москвѣ  — «Благовѣщеніе  съ  акаѳистомъ»,  упомянутую  еще 
выше,  и «Владимирской  Божіей  Матери».  Первая  писана  въ  бытность 
его  въ  Серебряной  Палатѣ  знаменщикомъ  въ  1659  г.  и,  по  старымъ 
условіямъ,  совмѣстно  съ  другими  двумя  товарищами.  Ушакову  здѣсь 
принадлежитъ  «знаменаніе»,  т.  е.  проектъ,  контуръ  и лики,  остальное,  т.  е. 
доличное  — Казанцеву  и Кондратьеву.  Вторую  писалъ  онъ  1 1 лѣтъ  спустя, 
въ  1670  г.,  будучи  уже  въ  Оружейномъ  Приказѣ  и по  новому,  т.  е.  само- 
стоятельно, единолично.  Трудно  даже  описать  всю  громадность  разницы 
между  этими  двумя  произведеніями  одного  и того  же  мастера.  Въ  то 
время,  какъ  первая  загромождена  цѣлой  массой  традицій  и условностей, 
совершенно  подавляющихъ  личное  «я»  Ушакова  и заставлявшихъ  сомнѣ- 
ваться въ  его  авторствѣ,  другая  — результатъ  уже  свободнаго,  единолич- 
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наго  творчества,  полна  жизни,  естественности,  простоты,  глубокаго  про- 
никновеннаго вдохновенія  и идеальной,  совершенной  красоты,  такъ  отвѢ- 
чающей  высокому,  духовному  образу  Пречистой  Дѣвы.  Тамъ  мы  все 
еще  видимъ  традиціоннаго  иконописца,  съ  трудомъ  справляющагося  съ 
бьющей  струей  своего  великаго  таланта,  требующаго  себѣ  свободы  и 
жизни;  здѣсь  этотъ  талантъ  является  предъ  нами  во  всей  своей  могучей 
красѣ.  И кто  виновникъ  этого?  Хитрово,  съ  его  чуткой,  художествен- 
ной душой.  Только  полная  свобода  творчества,  въ  строго  опредѣленныхъ 
предѣлахъ,  отказъ  отъ  архаическихъ  пріемовъ,  возможность  писать  еди- 
нолично, свобода  въ  композиціи  и трактовкѣ,  только  они  одни  могли 
вырвать  изъ  подъ  спуда  придавленныя  имъ  могучія  силы,  могучіе  та- 
ланты, вдохнуть  въ  нихъ  жизнь,  дать  имъ  развернуться  во  всю  ширь, 
во  всю  ихъ  красу  и мощь.  И это  то  и далъ  нашимъ  иконописцамъ 
Хитрово.  Онъ  нашелъ  ту  счастливую  середину,  которая,  внося  много 
новаго,  чуждаго,  свѣтскаго  и чужого  въ  нашу  иконопись,  въ  то  же  время 
сохранила  въ  ней  все,  что  говорило  религіозности  русскаго  человѣка. 
Ничего  оскорбляющаго  эту  религіозность  чѣмъ  бы  то  ни  было  — ком- 
позиціей, трактовкой,  рисункомъ,  колоритомъ  — въ  иконахъ  его  времени 
мы  не  видимъ  и только  узкій  фанатизмъ,  не  признающій  никакихъ 
новшествъ,  могъ  находить  въ  нихъ  неправославіе. 

Широкая  терпимость  Хитрово  въ  иконописномъ  дѣлѣ  и введенная 
имъ  свобода  творчества  лучше  всего  явствуютъ  изъ  примѣровъ,  равно 
какъ  разнообразіе  и своеобразіе  талантовъ  иконописцевъ  его  времени. 
Здѣсь,  конечно,  не  мѣсто  подробно  сравнивать  работы  тѣхъ  или  дру- 
гихъ художниковъ,  да  это  и не  входитъ  въ  нашу  задачу,  но  отмѣтить 
хотя  двѣ-три  работы  ихъ,  наиболѣе  разнохарактерныя,  въ  доказательство 
только  что  сказанныхъ  словъ,  было  бы  интересно.  Вотъ,  напримѣръ,  все 
тотъ  же  Симонъ  Ушаковъ  и его  Деисусъ,  изъ  собранія  ПорѢцкаго  му- 
зея графини  П.  С.  Уваровой. 16  Этотъ  Деисусъ  состоитъ  изъ  трехъ  по- 
грудныхъ  иконъ  Спасителя,  Божіей  Матери  и Іоанна  Крестителя.  ВсѢ 
они  писаны  на  доскахъ,  почти  въ  натуральную  величину.  Писалъ  ихъ 
русскій  человѣкъ,  сынъ  такого  же  иконописца,  ученикъ  русскихъ  мас- 
теровъ, цѣлыхъ  16  лѣтъ  уже  работавшій  знаменщикомъ  и иконо- 
писцемъ въ  Серебряной  Палатѣ,  до  перехода  въ  Оружейную.  А развѣ 
Это  «истовыя»  по  «подлинникамъ»  иконы?  Или  по  «фряжскимъ»  об- 
разцамъ? Ни  то,  ни  другое.  Это  великое,  самобытное,  русское  твор- 
чество, великій  русскій  талантъ,  дарованный  намъ  художественной 
душой  Хитрово.  Какое  замѣчательное,  чудное  сочетаніе  божественной 
и человѣческой  природы  въ  ликахъ  Спасителя  и Богоматери!  Нѣтъ 
тутъ  ни  сухости,  ни  изможденности,  ни  загадочности  отрекшагося  отъ 
міра  живого  и погрузившагося  въ  созерцаніе  далекаго  Царства  Не- 
беснаго типа  византійскихъ  иконъ,  нѣтъ  типа  «тончава  и измождала  отъ 
поста  и труда  и всякія  имъ  находящія  скорби»,  нѣтъ  и человѣческаго, 
слишкомъ  человѣческаго,  плотскаго,  черезъ  чуръ  земного  святого  запад- 
ныхъ изображеній.  Но  есть  нѣчто  удивительно  нѣжное,  тонкое,  проник- 
новенное, чуткое,  поразительное  сочетаніе  земного  съ  небеснымъ,  стра- 
даній физическихъ  и душевныхъ,  всепрощеніе  и полное,  но  скромное, 
торжество  духа  надъ  плотью.  Типъ  и человѣка,  и Бога  одновременно;  типъ, 
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Г.  АЪгояітой:  Тсоле  гивве  (1680). 
(Заііе  йев  Агтигев  & Мовсои). 


не  имѣющій  ни  времени,  ни  пространства,  ни  возраста,  ни  національ- 
ности, типъ  всеобъемлющій,  всепоглощающій  и всепобѣждающій,  испол- 
ненный мягкости,  доброты,  всепрощенія.  Весь  Христосъ  не  русскій,  не 
греческій,  не  италіанскій,  Богородица  — не  Мадонна,  но  оба  они  гені- 
альнѣйшее сочетаніе  всего,  идеальнѣйшее  олицетвореніе  чистаго  духа  и 
обезличенія  плоти.  А рядомъ  Іоаннъ  Креститель.  Онъ  святой,  но  не  Богъ, 
и въ  немъ  мы  видимъ  именно  этого  святого  человѣка,  съ  чистой  душой, 
съ  безграничной  преданностью  своему  Крестнику,  съ  безконечной,  чело- 
вѣческой мукой  за  Него,  за  Его  страданія,  все  свое  «я»  отдавшаго  Ему, 
но  не  воплотившаго  въ  себѣ  полностью  божественнаго  начала.  И въ 
то  же  время  и онъ  безъ  національности,  безъ  времени,  Предтеча,  соз- 
данный Ушаковымъ,  — Ушаковымъ  времени  Хитрово. 

Одновременно  съ  Ушаковымъ  работалъ  въ  Оружейномъ  Приказѣ 
другой  извѣстный  и талантливый  русскій  иконописецъ  Ѳедоръ  Абро- 
симовъ. До  насъ  дошло  довольно  много  его  работъ,  но  мы  возьмемъ 
одну  лишь  изъ  нихъ,  изъ  числа  наименѣе  извѣстныхъ,  очень  типичную 
и характерную  для  этого  художника  и къ  тому  же  трактующую  тотъ  же 
сюжетъ,  что  и упомянутая  только  что  Ушаковская  работа,  т.  е.  Деисусъ. 
Однако,  надо  оговориться,  что  Деисусъ  Абросимова  иного  типа  и харак- 
тера, чѣмъ  Ушакова.  Именно,  онъ  являетъ  собою  тотъ  типъ,  который 
у нашихъ  иконописцевъ  носилъ  названіе  «Деисусъ,  стоящій,  съ  припа- 
дающими», греческій  «триморфъ»  съ  предстоящими.  ТѢмъ  не  менѣе,  онъ 
очень  кстати  для  сравненія  работы  Абросимова  съ  работой  его  знаме- 
нитаго товарища.  Написана  была  эта  икона  въ  1680  г.,  «по  указу  Вели- 
каго Государя  и по  приказу  боярина  и дворецкаго  и оружейнаго  боярина 
Богдана  Матвѣевича  Хитрово»  и поставлена  въ  Оружейную  Палату  «въ 
кружалѣ  на  стѣнѣ».17  Писанъ  весь  Деисусъ  на  одной  доскѣ  съ  за- 
кругленнымъ верхомъ  «по  кружалу».  Посрединѣ  изображенъ  Спаситель, 
сидящій  на  тронѣ,  благословляющій,  съ  Евангеліемъ  въ  лѣвой  рукѣ; 
по  сторонамъ  Его  — Божія  Матерь  и Іоаннъ  Предтеча,  въ  молитвенной 
позѣ,  съ  протянутыми  къ  Іисусу  Христу  руками.  Ниже,  у ногъ  Спаси- 
теля, припадающія  фигуры  Николая  Чудотворца  и Ѳеодора  Стратилата. 

Вся  икона  носитъ  на  себѣ  рѣзкій  отпечатокъ  условнаго  письма  «по 
подлинникамъ».  И поза,  и типы,  и костюмы  всѣхъ  пяти  фигуръ  старые 
знакомые,  однотипные  тысячамъ  подобныхъ  изображеній.  Правда,  здѣсь 
чувствуется  сильно,  такъ  называемое,  «фряжское»  письмо,  т.  е.  началь- 
ное вліяніе  запада,  лица  живѣе,  полнѣе  и человѣчнѣе  обычныхъ  визан- 
тійскихъ типовъ,  фигуры,  ихъ  позы  и движеніе — естественнѣе,  но,  тѣмъ 
не  менѣе,  все  это  изображеніе  лишь  повторяетъ  фряжское  письмо  начала 
XVII  или  конца  XVI  вв.,  и ничего  не  вноситъ  въ  него  новаго.  Этотъ 
Деисусъ  — типичный  представитель  того  нконописанія,  которое  призна- 
валъ и Никонъ,  которое  уже  вошло  въ  плоть  и кровь  нашихъ  иконо- 
писцевъ и противъ  котораго  также  бушевалъ  одинъ  лишь  неукротимый 
Аввакумъ.  И,  если  мы  сравнимъ  лица  главныхъ  фигуръ  этого  Деисуса 
съ  Ушаковскими,  то  какая  яркая  скажется  тутъ  разница!  Одинъ  — 
геніальнѣйшій  художникъ,  воплотившій  въ  себѣ  все  лучшее,  русское  и 
западное,  и создавшій  общехристіанскій  типъ  Спасителя  и Богородицы, 
богочеловѣковъ,  другой  — лишь  немного  освѣжившій  приближеніемъ  къ 
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натурѣ  сухіе,  неживые  и скучные  греческіе  типы.  И такихъ  было  боль- 
шинство; благодаря  именно  незначительной  вносимой  въ  нихъ  долѣ 
естественности  и жизненности,  подобныя  иконы  и ихъ  типы  сохра- 
нились благополучно  въ  старой  Руси,  до  всеобщаго  Петровскаго  раз- 
грома. Несмотря,  однако,  на  сильную  разницу  типовъ  Ушакова  и Абро- 
симова, они  жили  и чествовались  невозбранно  при  Хитрово,  благодаря 
его  художественному  вкусу  и широкой  терпимости. 

Отъ  грека  Апостола  Юрьева  не  сохранилось,  невидимому,  иконъ 
его  работы  и нельзя,  къ  сожалѣнію,  сопоставить  этого  современника 
Ушакова  съ  упомянутыми.  Но  за  то  много  имѣемъ  мы,  напримѣръ, 
отъ  такого  выдающагося  иконописца  того  же  времени,  какъ  полутата- 
ринъ-полуармянинъ Богданъ  Салтановъ.  Читателямъ  «Старыхъ  Годовъ» 
онъ  хорошо  извЪстенъ  изъ  обстоятельной  исторической  статьи  о немъ 
А.  И.  Успенскаго,  богато  иллюстрированной, 18  и поэтому  мы  огра- 
ничимся лишь  ссылками  на  нее,  не  воспроизводя  работъ  Салтанова. 

Этотъ  «Шаховы  области  иноземецъ»  поступилъ  въ  Оружейный 
Приказъ  на  службу  въ  1667  году.  Очевидно,  онъ  раньше  былъ  уже  из- 
вЪстенъ, какъ  художникъ,  потому  что  ему  сразу  вмЪнено  было  въ  обя- 
занность «выучить  своему  мастерству  изъ  русскихъ  людей  учениковъ». 
Но  гдЪ,  когда  и у кого  онъ  учился  — неизвЪстно  и это  очень  жаль, 
ибо  тогда  сталъ  бы  точнЪе  понятенъ  его  стиль,  его  типы,  такъ  рЪзко 
отличающіеся  отъ  другихъ.  Въ  годъ  поступленія  Салтанова  какъ  разъ 
состоялся  послЪдній  судъ  надъ  неукротимымъ  протопопомъ  Аввакумомъ 
и онъ  былъ  сосланъ  въ  Пустоозерскій  острогъ  на  ПечорЪ.  Еслибы  не 
Эти  точныя  даты,  то  можно  было  бы  думать,  что  вышеприведенная 
пылкая  и страстная  отповЪдь  его  противъ  новаго  иконописанія  была 
направлена  именно  противъ  Салтанова.  Его  Распятіе  (1687  г.)  какъ  разъ 
соотвѣтствуетъ  тому  рѣзкому,  грубому  описанію  Емануила  «лицо  одут- 
ловато, власы  кудрявыя,  руки  у мышцы  толстыя,  тако  же  и у ногъ 
бедры  толстыя  и весь  яко  нѢмчинъ  брюхатъ  и толстъ  учиненъ...».  Его 
Богоматерь  «Величитъ  душа  моя  Господа»  дѣйствительно  должна  была 
бы  поразить  и не  одного  послЪдователя  Аввакума,  но  и многихъ  пра- 
вославныхъ людей.  Лицо  обрюзглое  и опухшее  старой  женщины,  вы- 
раженіе слезливое  и скучное,  безъ  всякой  проникновенности,  тѣло  пол- 
ное и пухлыя  руки  — все  это  такъ  мало  напоминаетъ  икону  и такъ 
грубо  и животно,  что  только  терпимостью  и западничествомъ  Хитрово 
и можно  объяснить  существованіе  такого  иконописца  среди  «царскихъ». 
А его  ангелы  — это  какіе  то  голландскіе  толстые,  жирные,  крѣпкіе 
бюргеры,  у которыхъ  «лишь  сабли  той  у бедрѣ  не  написано»,  по  вы- 
раженію Аввакума.  И это,  видно,  была  обычная  манера  Салтанова,  его 
вкусъ,  особенность  его  таланта.  Въ  его  Вознесеніи  Господнемъ  группа 
апостоловъ  и ангеловъ  — это  какой  то  хороводъ  чуть  только  не  скачу- 
щихъ почтенныхъ  возрастовъ  людей  съ  двумя  дѣвушками,  долженствую- 
щими изображать  ангеловъ.  И только  разсмотрѣвъ  работы  Салтанова, 
можно  найти  источники  его  типовъ  — картины  и церковныя  изображенія 
голландскихъ  и нѣмецкихъ  мастеровъ.  Но,  хотя  этотъ  пошибъ  былъ  и 
преобладающимъ  у Салтанова,  все  же  онъ  иногда  находилъ  въ  себѣ 
достаточно  способности  приблизиться  и къ  «истовому»  письму.  Такова 


362 


Ив.  Максимовъ:  Царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ. 
(Изъ  Титулярника  1672  г.). 


Л.  МахіпюіТ:  ТіѲ  Тяаг  Місііеі. 
(И’іпі  шапивсгН;  <1ѳ  1672). 


его  икона  свв.  Константина  и Елены,  съ  стоящими  и припадающими 
ко  кресту  царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ,  царицей  Маріей  Ильи- 
ничной и патріархомъ  Никономъ.  Зд'Ѣсь  и лица,  и позы,  и движенія 
всѣхъ  фигуръ  опять  условны,  опять  «иконописныя.  Почему  же  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  онъ  былъ  такъ  грубъ,  такъ  животно-тѢлесенъ?  Оче- 
видно, терпимость  въ  Оружейномъ  Приказѣ  была  велика.  Не  смотря, 
однако,  на  всѢ  эти  недостатки  Салтанова,  какъ  иконописца,  нельзя  ему 
отказать  въ  талантливости,  въ  знаніи  анатоміи,  въ  рисункѣ  и умѣніи 
передавать  движенія.  И,  возможно,  что  при  другихъ  условіяхъ  изъ  него 
могъ  бы  выработаться  недурной  бытовой  художникъ  голландскаго  типа. 

Очень  близко  подходитъ  къ  нему  пятый  современникъ — Познан- 
скій,  ученикъ  безспорно  талантливаго  Безмина,  но,  къ  сожалѣнію,  измѣ- 
нившій своему  учителю  въ  сторону  Салтанова.  Его  Іоаннъ  Богословъ 19  — 
это  все  тотъ  же  салтаново-голландскій  типъ.  Если  отнять  у этого  изо- 
браженія нимбъ,  опустить  правую  съ  двуперстіемъ  руку,  а въ  лѣвую 
вмѣсто  чаши  дать  чулокъ  и вязанье,  или  даже  свѣтскій  кубокъ,  то 
выйдетъ  отличная  бюргерша  съ  береговъ  Шельды,  супруга  какого  ни- 
будь  ванъ-деръ...,  пожелавшая  себя  увѣковѣчить  и поручившая  это  дѣло 
приличному  и даже  хорошему  соотечественному  художнику.  Ничего 
нѣтъ  въ  этомъ  лицѣ  мужского  и волосы  чисто  женскіе. 

Совсѣмъ  иначе  надо  отнестись  къ  учителю  Познанскаго  — Ивану 
Безмину,  сыну  ствольнаго  мастера.  Ученикъ  съ  1662  г.  живописца 
поляка  Станислава  Лопуцкаго,  также  работавшаго  въ  Оружейномъ  При- 
казѣ, Безминъ,  очевидно,  усвоилъ  себѣ  многое  отъ  своего  учителя  и, 
главнымъ  образомъ,  ту  мягкость  италіанскаго  письма,  которое  такъ 
сильно  было  въ  Польшѣ  и Малороссіи.  Эта  мягкость  спасла  его  отъ 
очевиднаго  и первенствующаго  среди  нашихъ  иконописцевъ,  его  совре- 
менниковъ, увлеченія  голландскими  и нѣмецкими  мастерами,  дала  ему 
возможность  вносить  теплоту  и нѣжность  въ  свои  произведенія  и при- 
родный талантъ  его,  въ  связи  съ  этимъ  конгломератомъ  вліяній,  и соз- 
далъ намъ  тотъ  рядъ  иконописныхъ  изображеній,  которыми  вправѢ 
былъ  бы  гордиться  Хитрово,  какъ  вѣроятно  гордился  онъ  Ушаковымъ. 
Конечно,  рядомъ  съ  Симономъ  поставить  Безмина  нельзя:  онъ,  во 
всякомъ  случаѣ,  грубѣе  и проще  того,  но  по  талантливости  вообще  онъ 
не  далеко  ушелъ  и въ  иныхъ  случаяхъ  не  уступитъ  ему.  Главная  ихъ 
разница  — въ  манерѣ  письма,  рисункѣ,  трактовкѣ  сюжетовъ  и въ  пре- 
обладаніи, пожалуй,  у Ушакова,  нѣжной  Италіи  и душевныхъ  качествъ 
его  святыхъ,  а у Безмина  — реализма  современныхъ  ему  западныхъ, 
но  только  не  италіанскихъ  художниковъ.  Особенно  характерно  для  него 
его  «Снятіе  со  креста».20  Вся  сцена  одновременно  полна  и реализма  и 
извѣстнаго  русскаго  религіознаго  настроенія;  фигуры  Богоматери,  сопро- 
вождавшихъ Ее  женъ  и Іоанна  Богослова  выдержаны  въ  строгомъ  ико- 
нописномъ стилѣ  и,  въ  то  же  время,  просты  и естественны.  Фигура 
Христа  немного  условна,  пожалуй,  страдаетъ  неправильностью  рисунка 
и болѣе  сильной  условностью,  но  и пропорціи  и движенія  тѣла  сохра- 
нены и переданы  правильно.  Остальные,  сотникъ  Логгинъ  и трудящіеся 
надъ  снятіемъ  со  креста  и стоящіе  внизу,  въ  высшей  степени  живы, 
естественны  и жизненны,  не  имѣя  ни  условностей  греческаго  письма, 


363 


Ив.  Максимовъ:  Царь  Алексѣй  Михайловичъ.  ,1.  МахішоІТ:  Ьѳ  Тваг  Аіехія. 

(Изъ  Титулярника  1672  г.).  (В’ип  іпашівсгіі;  де  1672). 

ни  крайней  реальности  западнаго.  Костюмы  частью  сохранены  иконо- 
писные, часть  приноровлены,  согласно  пониманію  художника,  ко  вре- 
мени событія,  что  такъ  счастливо  отличаетъ  его  отъ  голландскихъ  и 
нЪмецкихъ  художниковъ,  постоянно  дававшихъ  современные  имъ  и костю- 
мы и типы.  У Безмина  же  даже  эти  послЪдніе,  типы  трудящихся  надъ 
снятіемъ  тЪла  Христа  со  креста,  не  говоря  уже  о главныхъ  лицахъ, 
тоже,  по  возможности,  возсозданы,  по  его  пониманію  и,  надо  сказать, 
совсЪмъ  близко  къ  южному  типу  обитателей  Іерусалима.  Вдали  видъ 
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города,  опять  таки  выгодно  отличающійся  отъ  условнаго  стремленіемъ 
возсоздать  его  по  личному  представленію  художника.  Вообще  это  «Сня- 
тіе со  креста))  — и икона  и картина,  и эти  два  начала  такъ  гармонично 
соединены  въ  ней,  что  невольно  еще  разъ  сопоставишь  его  талантъ  съ 
талантомъ  Ушакова.  То  же  можно  сказать  и про  другія  его  иконы,  на- 
примЪръ,  Воскресеніе  Христово,  Страшный  Судъ,  который  по  своимъ 
достоинствамъ  сравнится  съ  Васнецовскимъ. 

Этихъ  примѣровъ  будетъ  довольно.  Можно  подвести  итоги.  Каковъ 
же  получится  результатъ  изъ  сказаннаго?  А тотъ,  что  и эти  немного- 
численные, хотя  и болѣе  рѣзкіе  примѣры  ясно  оттѣняютъ  значеніе 
Хитрово,  какъ  главы  иконописной  мастерской,  его  широкій  кругозоръ, 
его  пониманіе  именно  художественнаго  таланта  и его  стремленіе  собрать 
дѣйствительно  лучшихъ  художниковъ  въ  Оружейномъ  Приказѣ.  Ни  гро- 
мы Аввакума,  ни  строгость  Никона,  ни  невольная  поддержка  патріарха 
царемъ,  видимо,  не  смущали  его  и онъ  твердо  отстаивалъ  своихъ  худож- 
никовъ-иконописцевъ.  И наша  иконопись,  развитіе  которой  относится 
именно  ко  второй  половинѣ  XVII  в.,  очень  и очень  многимъ,  если  не 
всецѣло,  обязана  именно  этому  «на  всѣ  руки  мастеру»,  показавшему 
себя  такимъ  недюжиннымъ  покровителемъ  талантовъ  и умѢлымъ  отыски- 
вателемъ  ихъ,  не  стѣсняясь  ихъ  подчасъ  рѣзкимъ  уклоненіемъ  отъ 
истоваго,  греческаго  письма. 

Но  тѢ  же  иконописцы  работали  не  надъ  одними  иконами.  Онп 
должны  были  заниматься  и всякимъ  другимъ  «живописнымъ»  дѣломъ, 
какое  только  имъ  поручали.  Такимъ  образомъ,  они  трудились  и надъ 
«парсуннымъ»  письмомъ,  т.  е.  портретами,  и надъ  расписываніемъ  зна- 
менъ и деревянныхъ  частей  оружія,  и надъ  фресками,  и надъ  «трава- 
ми» для  грамотъ,  рукописей,  мебели,  обстановки,  стѣнъ  и комнатъ 
зданій,  и надъ  миніатюрой, 21  и надъ  географическими  картами, 22  однимъ 
словомъ,  надъ  всѣмъ,  что,  такъ  или  иначе,  требовало  живописи  и рисо- 
ванія, какъ,  напримѣръ,  проекты  серебряныхъ  и золотыхт»  сосудовъ, 
шитья,  окладовъ  и т.  п.  Этихъ  памятниковъ,  вполнѣ  датированныхъ, 
сохранилось,  въ  общемъ,  достаточно,  но  здѣсь  мы  ограничимся  лишь 
небольшими,  нѣсколькими  примѣрами. 

О « парсу нномъ  письмѣ»  говоритъ  въ  настоящемъ  выпускѣ  А.  II.  Но- 
вицкій, поэтому  я его  касаться  не  буду,  а укажу  только  на  нѣкоторые 
портреты,  относящіеся  скорѣе  къ  миніатюрѣ  и,  притомъ,  не  церковнаго 
характера,  какъ,  напримѣръ,  портреты  царя  Алексѣя  Михайловича,  царицы 
Маріи  Ильиничны  и Никона  на  иконѣ  Салтанова,  упомянутой  выше,  а, 
такъ  сказать,  свѣтскаго. 

Въ  1672  — 1673  гг.,  почти  одновременно,  были  изготовлены  въ 
Москвѣ  двѣ  замѣчательныя  лицевыя  рукописи.  Это?  такъ  называемый 
«Титулярникъ»,  иначе  говоря  «Большая  государственная  книга  или  ко- 
рень россійскихъ  Государей»,  23  и другая — «Книга  о избраніи  на  пре- 
высочайшій престолъ  великаго  государя  царя  и великаго  князя  Ми- 
хаила Ѳеодоровича  всея  великія  Россіи  самодержца». 24  Обѣ  книги  эти 
«строились»  въ  Посольскомъ  Приказѣ,  но  работали  надъ  художествен- 
ной ихъ  стороной  мастера  - иконописцы  Оружейнаго  Приказа,  т.  е.  вѣ- 
дѣнія Б.  М.  Хитрово.  Какъ  образчики  живописи,  съ  одной  стороны  — 
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миніатюрной,  а съ  другой  — водяными  красками,  золотомъ  и сереб- 
ромъ, эти  книги  являются  превосходнѣйшими  показателями  того,  какъ 
высоко  стояло  этого  рода  искусство  въ  указанное  время.  И пріемы  ком- 
позиціи, и фантазія  и вкусъ  въ  орнаментѣ,  и умѣнье  владѣть  кистью  и 
полное  пониманіе  красокъ  и ихъ  комбинацій  и,  наконецъ,  способность 
не  только  передать  портретъ  изображаемаго  лица,  но  и схватить  осо- 
бенности и черты  каждаго  изъ  нихъ,  прямо  поражаютъ  зрителя.  До- 
шедшіе до  насъ  документы,  въ  видѣ  различныхъ  просьбъ  участниковъ 
въ  изготовленіи  этихъ  двухъ  замѣчательныхъ  книгъ,  сохранили  намъ 
имена  этихъ  работниковъ.  25  Въ  «Книгѣ  избранія»  главнымъ  художни- 
комъ явился  иконописецъ  Иванъ  Максимовъ,  которому  поручено  было 
«писати  лица»,  затѣмъ  надъ  «доличнымъ»  работалъ  Сергѣй  Васильевъ 
Рожковъ,  надъ  «травами»  Ананія  Евдокимовъ  и Ѳедоръ  Юрьевъ,  а зо- 
лотомъ и серебромъ  расписывалъ  Григорій  Благу  шинъ  «со  товарищи». 
Въ  «ТитулярникѢ»  «писали  персоны  иконописцы  Иванъ  Максимовъ  да 
Дмитрей  Львовъ  5 мѣсяцевъ».  Эт°  послѣднее  свѣдѣніе  чрезвычайно 
важно  и интересно.  Сравнивая,  насколько  это  возможно  при  рѣзкомъ 
различіи  характера  обѣихъ  книгъ,  писанье  лицъ  въ  той  и другой,  мы 
приходимъ  къ  убѣжденію,  что  портреты  русскіе,  т.  е.  великихъ  князей, 
царей  и патріарховъ,  писаны  несомнѣнно  Иваномъ  Максимовымъ. 
Извѣстная  сухость,  слабость  жизни,  легкая  скука  и недостатокъ  реа- 
лизма характеризуютъ  п тѣ  и другія  лица.  И это  вполнѣ  попятно.  Со- 
здавая всѣхъ  предшественниковъ  Дома  Романовыхъ  и въ  духовенствѣ  — 
Іосифа,  художникъ  несомнѣнно  долженъ  былъ  быть  очень  осторожнымъ, 
дабы  не  оскорбить  «великія  лица»  и онъ  поневолѢ  вышелъ  то  нѣ- 
сколько иконописенъ,  то  просто  скученъ  и сухъ.  Живыхъ,  или  память 
о которыхъ  была  еще  очень  жива  и образъ  которыхъ  все  еще  былъ 
запечатлѢнъ  во  взорѣ  живыхъ  — царя  Михаила  Ѳеодоровича  и патрі- 
арха Іосифа — можно  было  нарисовать  только  «истово»,  опять  по  той  же 
причинѣ.  И всѢ  эти  недостатки  одинаково  сказываются  и въ  лицахъ 
«Книги  избранія»  и въ  русскихъ  портретахъ  «Титулярника»,  но  стоитъ 
только  перейти  къ  портретамъ  иностранныхъ  государей,  какъ  картина 
рѣзко  мѣняется.  Передъ  нами  вполнѣ  живые  люди,  съ  свободными  движе- 
ніями головы  и торса,  съ  горящими  глазами,  во  всевозможныхъ  костю- 
махъ, прическахъ,  поворотахъ.  Зд^сь  уже  нѣтъ  условностей,  здѣсь  та- 
лантъ передавалъ  портретъ  такъ,  какъ  хотѣлъ  или  какъ  зналъ.  И кисть 
здѣсь  видна  другая,  и манера.  Если  сравнить,  напримѣръ,  портреты  царей 
Михаила  Ѳеодоровича  и Алексѣя  Михайловича,  то  мы  увидимъ  здѣсь  и 
туже  позу  и тотъ  же  поворотъ,  то  же  выраженіе  лица,  почти  тотъ 
же  костюмъ  — все  одинаково  условно  и только  краски  лица  и цвѣтъ 
волосъ  различаютъ  ихъ,  хотя  одинъ  изъ  нихъ  писанъ  по  памяти,  а 
другой  съ  живого  человѣка.  То  же  можно  замѣтить  и въ  портретѣ  Ни- 
кона, хотя  въ  немъ  уже  больше  реализма.  Смѣлыя,  рѣзкія  черты, 
злые  глаза,  упрямство,  ярко  сквозящее  въ  складкѣ  у рта,  и весь  об- 
ликъ позволяютъ  думать,  что  писанъ  этотъ  портретъ  съ  натуры,  что 
онъ  представляетъ  намъ  настоящаго  свирѣпаго  патріарха,  а из- 
вѣстная сухость  и однообразіе  въ  позѣ,  поворотѣ  и общемъ  колоритѣ 
сходные  съ  портретами  другихъ  патріарховъ,  — что  работалъ  надъ  нимъ 
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Дм.  Львовъ:  Христіанъ,  король  Датскій. 
(Изъ  Титуляриика  1672  г.). 


Б.  ЬѵоП:  СЪгівІіап,  гоі  <йе  Бапошагк. 
(Б’ші  шаііаксгН  сіе  1672). 


Ди.  Львовъ:  Фердинандъ,  герцогъ  Флорентійскій. 
(Изъ  Титулярника  1672  г.). 


Б.  ЬтоГІ:  Гегбіпапб,  бис  бе  Погепсѳ. 
(Б’ип  піапихсгіі  бе  1672). 


I).  ЬѵоГГ:  Шсоіая,  ргіпсе  <іе  6ёог$1е. 
(О’ип  іиапивсгіі  (іо  1072). 


Дя.  Львовъ:  Николай,  царевичъ  Грузинскій. 
(Изъ  Титулярннка  1072  г.). 


все  тотъ  же  художникъ.  Травы  кругомъ  этихъ  портретовъ  скомпанованы 
со  вкусомъ,  а у Никона  напр.  своей  холодностью  и простотой  какъ 
разъ  отвѣчаютъ  портрету  не  мірянина,  а святѣйшаго  патріарха.  И если 
въ  этихъ  портретахъ  царей  и патріарховъ  реализмъ  все  еще  не  довольно 
силенъ,  то  за  то  въ  другихъ  портретахъ,  онъ  царитъ  во  всю  и 
здѣсь  мы  видимъ  уже  настоящее  портретное  искусство,  художника 
высоко-даровитаго,  портретиста  по  призванію.  Если,  рисуя  европейскихъ 
государей,  онъ  еще  могъ  имѣть  какіе  нибудь  образцы  или  оригиналы 
въ  Посольскомъ  Приказѣ,  по  которымъ  и составлялъ  свои  композиціи, 
то,  создавая  фигуры  «Салтана  турецкаго»,  «Бухарскаго  Абдулъ  Ази  Ба- 
га дуръ  хана»,  «Крымскаго  хана»,  или  «Китайскаго»  (богдыхана),  онъ 
долженъ  былъ  руководствоваться  исключительно  однимъ  своимъ  та- 
лантомъ, наблюдательностью  надъ  подходящими  инородцами  въ  Москвѣ 
и способностью  вдохновляться  до  созданія  типовъ,  если  не  порт- 
ретовъ. И этого  онъ  достигъ  блестящимъ  образомъ.  Во  всѣхъ  этихъ 
портретахъ  нашъ  художникъ  даетъ  дѣйствительно  такіе  художественно- 
этнографическіе типы,  и такъ  удачно  варьируетъ  ихъ  между  сходствен- 
ными народами,  какъ  могъ  это  сдѣлать  только  истинный  артистъ.  Привожу 
для  иллюстраціи  этихъ  словъ  четыре  примѣра,  изъ  числа  этого  рода 
портретовъ  «Титулярника»:  Христіана  Датскаго,  Фердинанда  Флорен- 
тійскаго, Грузинскаго  царевича  Николая  Давыдовича  и Бухарскаго  хана. 
Сама  жизнь  глядитъ  съ  этихъ  листовъ!  И становится  вполнѣ  яснымъ, 
что  писалъ  эти  портреты  совсѣмъ  другой  художникъ,  неизмѣримо  та- 
лантливѣе перваго,  съ  другой  манерой,  съ  другими  пріемами,  т.  е.  вто- 
рой изъ  нихъ  — Дмитрій  Львовъ. 

О рисункѣ  орнаментовъ,  композиціи  «травъ»  и умѢньѢ  справляться 
съ  этой  трудной  задачей  художниковъ  эпохи  Хитрово  можно  судить, 
напримѣръ,  по  изображенію  хотя  бы  герба  и печати  «короля  англинскаго», 
изъ  того  же  «Титулярника»;  еще  характернѣе  и интереснѣе  въ  этомъ 
отношеніи  рамка,  окружающая  жалованную  грамоту  царя  Ѳеодора 
Алексѣевича  Богдану  Матвѣевичу  Хитрово  1680  г.,  сохранившуюся,  къ 
сожалѣнію,  въ  фрагментарномъ  видѣ  въ  Оружейной  Палатѣ. 26  Богат- 
ство вкуса  и композиціи  и мастерское  умѣнье  справляться  съ  красками 
и тонами  говорятъ  здѣсь  сами  за  себя.  Очень  интересна  она  еще  по- 
мѣщеніемъ на  ней  герба  и притомъ  частнаго  лица.  Для  исторіи  ге- 
ральдики въ  Россіи  это  фактъ  крайне  любопытный. 

Теперь  является  интересный  вопросъ  — сохранилось  ли  что  нибудь 
отъ  этого  времени  такое,  что  можно  было  бы  отнести  къ  жанру,  къ 
бытовымъ  сценамъ,  и были  ли  такія  работы  при  Хитрово,  которыя 
можно  было  бы  подвести  подъ  одну  изъ  этихъ  категорій?  Какъ  это  от- 
мѣтилъ уже  въ  своей  первой  статьѣ  «Русскій  жанръ  въ  XVII  в.»  А.  И. 
Успенскій,27  зачатки  этого  рода  живописи  несомнѣнно  были  въ  XVII  в., 
и онъ  даже  прямо  считаетъ,  что  данныя  рукописи  «Душевное  лекарство» 
1670  г.  даютъ  «основаніе  начинать  исторію  русскаго  бытового  жанра 
раньше  Венеціанова  (1779  — 1847)»,  что  продолжаетъ  подтверждать  и въ 
другой  своей  статьѣ  «Къ  исторіи  русскаго  бытового  жанра», 28  иллюстри- 
ровавъ ее  цѣлымъ  рядомъ  интереснѣйшихъ  снимковъ,  причемъ  наиболѣе 
подходящими  являются  миніатюры  изъ  повѣсти  о попѣ,  моющемся  въ 
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банѣ.  Но  для  насъ  интересно  поискать,  во  первыхъ,  иллюстрацій  еще 
болѣе  характерныхъ,  удаляющихся  совсѣмъ  отъ  связи  съ  религіозно- 
поучительными сочиненіями  и,  во  вторыхъ,  относящихся  именно  ко 
времени  Хитрово  и сработанныхъ  его  художниками.  Такія  есть  именно 
въ  той  же  книгѣ  «Избранія  на  царство».  Беремъ  одинъ  изъ  наиболѣе 
характерныхъ  рисунковъ,  — встрѣчу  патріарха  Филарета  царемъ  Михаи- 
ломъ Ѳеодоровичемъ,  подъ  Москвой,  по  Волоколамской  дорогѣ  близъ 
ПрѢсни  и приходимъ  къ  заключенію,  что  эта  отрасль  живописи  была 
еще  въ  зачаткѣ  и далеко  не  соотвѣтствуетъ  остальнымъ.  Перспек- 
тива очень  слаба,  горизонтъ  еле  очерченъ,  справляться  съ  живой  при- 
родой умѣнья  нѣтъ,  движенія  условны  и среди  живыхъ  людей  жизни 
мало.  Но  бытовыя  подробности  — одеждъ,  причесокъ,  оружія,  зданій, 
избъ,  общаго  ландшафта  — несомнѣнно  переданы  правильно.  Въ  этомъ 
случаѣ  Хитрово  не  оказался  на  высотѣ  задачи.  Очевидно,  у него  въ 
Оружейномъ  Приказѣ  бытовыхъ  или  иныхъ  картинъ  и сценъ  рисовать 
не  приходилось,  за  отсутствіемъ  въ  то  время  въ  такого  рода  произве- 
деніяхъ надобности,  и приспособленныхъ  къ  тому  мастеровъ  не  было. 
Да  и вообще  Русь  того  времени  если  и знала  живопись  и картины,  то 
не  любила,  не  признавала,  да  и не  понимала  ихъ,  а Хитрово,  какъ  чело- 
вѣкъ все  же  стараго  русскаго  закала,  не  отличался,  видимо,  въ  этомъ  отно- 
шеніи отъ  своихъ  современниковъ.  Такимъ  образомъ  его  замѣчательный 
современникъ,  бояринъ  Л.  Морозовъ,  по  прежнему  остается  одинъ,  съ 
своей  любовью  къ  иностранной  живописи,  съ  своимъ  покровительствомъ 
иностраннымъ  «переспективныхъ  дѣлъ  мастерамъ»,  какъ  тогда  называли 
живописцевъ. 

Остается  еще  родъ  живописи,  заниматься  которымъ  въ  Оружей- 
номъ Приказѣ  также  должны  были  иконописцы  — это  расписываніе  зна- 
менъ и вообще  разныхъ  шелковыхъ,  холщевыхъ  и иныхъ  полотенъ  для 
разныхъ  надобностей.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  возможности  пріуро- 
чить то  или  другое  изъ  сохранившихся  до  нашего  времени  знаменъ 
къ  тому  или  другому  художнику,  хотя  знаемъ,  напримѣръ,  что  зани- 
мался этимъ  и Ушаковъ,  и Салтановт»  и др.  Но,  такъ  какъ  художники 
были  все  тѢ  же,  то  и знамена,  очевидно,  не  внесли  бы  ничего  новаго 
въ  сказанное,  нося  на  себѣ  все  тѢ  же  недостатки  и тѢ  же  достоинства, 
что  ясно  видно  изъ  изученія  ихъ,  ихъ  композицій,  исполненія,  трак- 
товки религіозныхъ  сюжетовъ,  рисунка  фантастическихъ  Китоврасовъ, 
Инроговъ,  Сириновъ,  Алконостовъ  и т.  п.  Но  какъ  образчикъ  чисто 
орнаментной  живописи  по  холсту,  да  еще  въ  очень  крупномъ  масштабѣ, 
интересно  отмѣтить  здѣсь  верхъ  походнаго  шатра  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича, рисованный  Салтановымъ  и хранящійся  въ  Москвѣ,  въ  Оружей- 
ной Палатѣ. 29  Этотъ  верхъ  скроенъ  изъ  четырехъ  треугольныхъ  по- 
лотнищъ холста  и подбитъ  разноцвѣтнымъ  набивнымъ  холстомъ  же. 
Съ  внѣшней  стороны,  на  каждомъ  полотнищѣ  по  темно-синей  землѣ, 
среди  перевивающагося  бѣлаго  ремня  съ  черной  обводкой,  несущаго 
разные  цвѣты  (тюльпанъ,  гвоздику,  макъ)  и заканчивающагося  вверху 
дынеобразнымъ  репьемъ,  съ  вѣтвями  по  сторонамъ,  изображено  золотое 
овальное  клеймо,  подъ  золотой  же  большой  короной.  Въ  клеймѣ,  на  се- 
ребряной землѣ,  по  золотому  двуглавому  орлу  подъ  тремя  коронами, 
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Англійскій  горбъ. 

(Изъ  Титулярника  1072  г.). 


Ьек  агшен  <ГАн$Іоіегге. 
(П'ип  ішшивсгіі,  (Іо  1072). 


Пв.  Салтановъ:  Верхъ  походнаго  шатра 
царя  Алексѣя  Михайловича. 


Д.  8а11апоіТ:  Ьѳ  яотіпеі  Дѳ  Іа  Іеиіе  Ди 
Тваг  Аіехія. 


причемъ  скипетръ  и держава  въ  лапахъ  орловъ,  черезъ  пару  полотнищъ, 
рядомъ  помЪщены  то  въ  правой,  то  въ  лЪвой  лапЪ.  Кругомъ  по  бор- 
тамъ шатеръ  обшитъ  краснымъ  кумачемъ,  съ  зелеными  и желтыми  на- 
кладками. Стиль  росписи  этого  верха  очень  интересенъ,  какъ  показа- 
тель того,  что  въ  подобныхъ,  свЪтскихъ,  предметахъ  западное,  въ  част- 
ности нЪмецкое,  вліяніе,  первенствовало  во  всю.  Зд'Ѣсь,  повидимому,  нс 
пайдешь  ни  одной  черты,  которую  можно  было  бы  принять  за  обычную 
«траву»  росписей  грамотъ,  рукописей  и отчасти  иконъ,  и составляющую 
и пережитокъ  и переработку  византійскихъ.  Въ  этой  работЪ  полутата- 
ринъ-полуармянинъ, русскій  иконописецъ,  сказался  совершеннымъ  нЪм- 
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цемъ.  Такъ  велико  и свободно  было  творчество  Оружейнаго  Приказа  при 
Хитрово,  такъ  сильно  уже  было  западное  вліяніе  въ  Россіи  той  эпохи. 

Такимъ  образомъ,  и свѣтской  живописи  и росписи  Хитрово  оди- 
наково далъ  сильный  толченъ  впередъ  и портреты  его  времени,  по 
крайней  мѣрѣ  акварельные,  могутъ  стать  на  ряду  съ  лучшими  подоб- 
ными произведеніями  даже  позднѣйшихъ  художниковъ,  русскихъ  и ино- 
странныхъ. Крупный,  свѣтскаго  характера,  орнаментъ  при  немъ  совсѣмъ 
уходитъ  отъ  своихъ  предшественниковъ,  русскихъ  и византійскихъ,  въ 
сторону  Европы,  но  роспись  травъ  въ  письменныхъ  памятникахъ  и на 
иконахъ  остается  болѣе  или  менѣе  та  же,  прежняя  русская,  съ  широкимъ 
примѣненіемъ  золотого  и серебрянаго  фоновъ  и съ  своей  переработкой 
византійскихъ  образцовъ,  лишь  въ  слабой  степени  внося  «фряжскія» 
травы,  стиль  и пріемы  Барокко.  Жанръ  и пейзажъ,  строго  судя,  почти 
отсутствуютъ,  будучи  выражены  и очень  рѣдко,  и очень  слабо,  а въ 
назидательныхъ  иллюстраціяхъ  очень  условно  и традиціонно. 

Другая  важная  часть,  находившаяся  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи 
Оружейнаго  Приказа, — чисто  оружейное  дѣло  и его  ближайшая  канце- 
лярія Оружейная  Палата,  — достигла  въ  эту  эпоху  высокаго  совершен- 
ства. Царю  Алексѣю  Михайловичу  досталась  эта,  столь  важная  въ  госу- 
дарственныхъ интересахъ,  часть  уже  почти  въ  законченномъ  и обору- 
дованномъ видѣ.  Вся  тяжесть  черновой  работы  — отыскиваніе  рудъ, 
устройство  ружейныхъ  и пороховыхъ  заводовъ,  созданіе  русскихъ  масте- 
ровъ-оружейниковъ  — пала  на  царствованіе  его  отца  и,  надо  отдать 
справедливость  Михаилу  Ѳеодоровичу,  онъ  съ  великою  честью  вышелъ 
изъ  этого  положенія;  нужно  только  удивляться  его  энергіи  и настой- 
чивости. Были  и при  немъ  великіе  мастера  по  изготовленію  и отдѣлкѣ 
параднаго,  роскошнаго  оружія,  но  мало:  и въ  этомъ,  какъ  и во  всемъ, 
онъ  былъ  очень  скроменъ  и оставилъ  сыну  все  готовое  обычное,  такъ 
что  тотъ  могъ  уже  безъ  особыхъ  заботъ  отдаться  роскоши  и великолѣ- 
пію во  всемъ,  въ  томъ  числѣ  и оружіи.  Дѣятельность  Оружейной  Па- 
латы при  немъ  уже  рѣзко  раздѣляется  на  двѣ  стороны:  одна  — это  про- 
долженіе развитія  вообще  оружейнаго  дѣла,  выписка  иноземныхъ  ору- 
жейниковъ всѣхъ  спеціальностей,  расширеніе  заводовъ,  заготовки  новаго 
оружія  и исправленіе  стараго,  къ  чему  Хитрово  прибавилъ  еще  выписку 
новѣйшихъ  изобрѣтеній  и улучшеній  въ  дѣланіи  оружія,  но  эта  сторона 
насъ  не  касается,  а другая  — художественная  отдѣлка  парадныхъ  экзем- 
пляровъ холоднаго  и огнестрѣльнаго  оружія  и защитныхъ  приспособле- 
ній: броней,  зерцалъ,  мисюрокъ,  щитовъ  и т.  п.  Тутъ  уже  является  на 
сцену  художественное  искусство,  фигурируютъ  часто  тѢ  же  знакомыя 
лица  иконописцевъ  и другихъ  мастеровъ  и эту  сторону  нельзя  обойти 
молчаніемъ,  хотя  даетъ  она  сравнительно  мало,  въ  смыслѣ  изящества  и 
художественной  красоты. 

Ко  времени  вступленія  Хитрово  въ  завѣдываніе  Оружейной  Пала- 
той русскіе  оружейники  достигли  уже  высокаго  совершенства  и въ  своей 
спеціальности  мало  въ  чемъ  уступали  современнымъ  имъ  западнымъ 
товарищамъ.  Они  обладали  искусствомъ  выдѣлки  стволовъ  изъ  такъ  на- 
зываемаго краснаго  желѣза  — Дамаска,  изготовляли  не  только  гладкія  и 
нарѣзныя  ружья,  но  дѣлали  и весьма  сложныя  двуствольныя,  многостволь- 
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Фрагтмігъ  грамоты  (1680  г.)  царя  Ѳедора 
Алексѣенича  боярину  Г».  II.  Хитроно. 


(Оруясей пая  Палата). 


Ггацінепі,  (І'ине  ёрііге  (Іи  Тваг  Гбйог  аи 
ЪоуагД  КЫІгоио  (1680). 

(КаІІе  <1ев  Лпішгев  а Мовсои). 


Пищали  раб.  пасторовъ  Оружейной  Палаты  АгциеЪивев,  ехёсиіёѳв  к Іа  8а11е  бее  Агит- 

при  Хитрово.  гее  воин  Іа  бігесііои  бе  ЮіИготго. 

ныя,  репетирныя  пищали,  карабины  и пистоли,  тюфяки  и фузеи,  то 
подражая  иностранцамъ,  то  создавая  свой  особый,  московскій  стиль, 
внося  въ  свою  работу  присущую  русскому  человѣку  сметку  и способ- 
ность, улучшая  и исправляя  чужое,  накладывать  на  него  свой  особый 
отпечатокъ.  То  же,  но  еще  въ  большей  степени,  сказывалось  въ  ихъ  ра- 
ботахъ холоднаго  оружія  и защитныхъ  приспособленій.  Въ  числѣ  глав- 
ныхъ мастеровъ  былъ  еще  знаменитый  Никита  Давыдовъ,  муромецъ, 
самопальникъ  и бронникъ  по  спеціальности,  ученикъ  восточныхъ  масте- 
ровъ. Превосходный  образчикъ  его  работы  представляетъ  шапка-ери- 
хонка царя  Михаила  Ѳеодоровича,  хранящаяся  въ  Москвѣ,  въ  Оружей- 
ной Палатѣ. 30  Онъ  былъ  уже  старикъ,  но  все  еще  работалъ  (до  1666  г.), 
создавая  цѣлую  школу  прекраснѣйшихъ  мастеровъ-оружейниковъ,  какъ, 
напримѣръ,  Григорій  и Афанасій  Вяткины,  Титовъ,  Кобелевъ,  Лучанинъ 
и др.  Дѣло  ихъ  было  многоразлично;  надо  было  не  только  сумѣть  хо- 
рошо выдѣлать  стволъ  или  клинокъ,  но  и отдѣлать  ихъ  золотой  насѣч- 
кой, золотыми  травами,  чисто  и красиво  вырѣзать  и отдѣлать  деревянныя 
части,  украсить  ихъ  инкрустаціей  или  рѣзьбой,  изящно  выработать  зер- 
цало также  съ  рѣзьбой  или  чеканкой,  сдѣлать  и красивой  и богатой  и 
легкой  шапку-шеломъ  и т.  п.,  не  говоря  уже  объ  охотничьемъ  оружіи, 
которое  въ  эту  эпоху  цѣнилось  особенно,  ибо  царь  Алексѣй  Михайло- 
вичъ былъ  страстный  охотникъ.  И всѣ  они  вышли  съ  честью  изъ  этого, 
какъ  мы  можемъ  видѣть  изъ  сохранившихся  ихъ  работъ,  которыя  на 
рисункѣ,  конечно,  очень  теряютъ  и потому  здѣсь  не  приводятся,  кромѣ 
двухъ  образцовъ  инкрустированныхъ  прикладовъ. 31  Большую  труд- 
ность представляло  изготовленіе  замковъ  ружей:  кремневые,  они  должны 
быть  точно  пригнаны,  для  того,  чтобы  кремень  не  соскочилъ  и давалъ 
правильно  искру,  должны  свободно  опускаться  и подниматься,  быть  кра- 
сивы и легки.  Выписывая  изъ  за  границы  «добрыхъ  иноземныхъ  масте- 
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ровъ»,  Хитрово  постоянно  знакомилъ  своихъ  оружейниковъ  съ  ново- 
стями въ  ихъ  спеціальности,  строго  слЪдилъ  за  примЪненіемъ  усовершен- 
ствованій и введеніемъ  ихъ  въ  употребленіе  и пріемы,  а въ  дорогое  ору- 
жіе вносилъ  тотъ  же  широкій  художественный  кругозоръ,  которымъ  онъ 
отличался  въ  живописи.  И слѣды  его  вліянія  въ  этомъ  дѣлѣ  также  и 
несомнѣнны,  и велики. 

Близко  касалось  Оружейной  Палаты  и строительное  и кузнечное 
дѣло.  Мы  не  знаемъ,  кто  являлся  авторами  проектовъ  построекъ,  исправ- 
леній, передѣлокъ  дворцовыхъ  московскихъ  и подмосковныхъ  зданій. 
Но,  судя  по  тому,  что  дѣла  эти  шли  въ  Оружейную  Палату,  что  оттуда 
постоянно  требовались  то  кузнецы  «для  мельничнаго  строенія  со  снастьми», 
то  плотники,  то  просто  одни  топоры,  иногда  до  200  штукъ  сразу  на 
работы,  то  мастера  для  исправленія  палатъ,  крылецъ,  хоромъ,  балясинъ, 
теремовъ  и т.  п.,  надо  думать,  что  и зодчество  до  извѣстной  степени 
входило  въ  кругъ  вѣдѣнія  Хитрово  и не  оставалось  безъ  его  вліянія, 
въ  особенности  въ  томъ,  что  относилось  уже  къ  художественной  сто- 
ронѣ. Равнымъ  образомъ  у него  же  строили  и отдѣлывали  «колымаги», 
«люльки»  и разные  другіе  предметы  домашняго  быта. 

Такъ  разностороння  и разнообразна  была  дѣятельность  Оружейной 
Палаты  въ  ближайшихъ,  ея  вѣдѣнію  подлежавшихъ,  областяхъ.  Но  къ 
ней  близко  примыкали,  находясь  въ  общемъ  завѣдываніи  Хитрово  и 
подчиненныя  ему  въ  извѣстномъ  отношеніи,  еще  и Золотая  и Серебря- 
ная Палаты,  Государева  и Государыни  Царицы  мастерскія. 

ДѢятедьность  и Золотой  и Серебряной  Палатъ  такъ  близко  сопри- 
касалась одна  съ  другой,  что  у нихъ  постоянно  были  одни  и тѢ  же  ма- 
стера, какимъ  былъ,  напримѣръ,  «знаменщикъ  Золотой  и Серебряной 
Палатъ  Симонъ  Ушаковъ».32  И дѣйствительно,  различіе  ихъ  заключа- 
лось только  въ  матеріалѣ  — золотѣ  и серебрѣ,  выдѣлками  изъ  которыхъ 
каждая  вѣдала  отдѣльно.  Остальное,  пріемы  работы,  техническія  при- 
способленія, предметы  выдѣлки,  особенности  отдѣлки,  т.  е.  финифтью 
ли,  чернью,  чеканкой,  рѣзью,  драгоцѣнными  камнями,  мастера,  — все 
было  одно  и то  же.  И такъ  какъ  золотые  предметы  дѣлались  рѣже,  то 
и упоминаніе  о Золотой  Палатѣ  встрѣчается  рѣдко,  совпадая  всегда  съ 
отмѣтками  объ  отпускѣ  золота.  Такъ,  напримѣръ...  «изъ  Сибирскаго 
Приказа  взять  въ  Золотую  Палату  600  золотыхъ  червонцевъ  на  окладъ 
Пречистыя  Богородицы  Владимірскія  и Іоанна  Предтечи»,  или  велѣно 
прислать...  «въ  село  Преображенское  7 тазовъ  серебряныхъ;  которые 
взяты  изъ  Серебряной  Палаты,  тѢ  тазы  изъ  еѳимковъ,  которые  даны 
изъ  Приказа  Тайныхъ  дѣлъ»  и т.  д. 33  Такимъ  образомъ  работы  той  и 
другой  Палаты  отдѣлять  другъ  отъ  друга  нѣтъ  надобности. 

О работахъ  чеканныхъ  изъ  серебра  или  золота  за  эту  эпоху  надо 
говорить  или  очень  много  или  очень  мало.  А такъ  какъ  въ  одной  изъ 
слѣдующихъ  статей  вопросъ  объ  этомъ  дѣлѣ  въ  XVII  в.  разрабаты- 
вается Е.  Ѳ.  Коршемъ,  то  мнѣ  остается  сказать  о немъ  немногое,  отмѣ- 
тивъ лишь,  что  никогда,  кажется,  все  это  «дѣло»  не  достигало  такого 
высокаго  художественнаго  совершенства,  какъ  именно  во  второй  поло- 
винѣ XVII  вѣка.  Памятниковъ  этого  мы  имѣемъ  много,  очень  много, 
и датированныхъ,  и по  своему  стилю  и характеру  исполненія  безу- 
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словно  относящихся  къ  названной  эпохѣ;  всѣ  они  хорошо  извѣстны. 
Большею  частью  это  или  остатки  царской  и патріаршей  казны,  вклады 
въ  церкви  и монастыри,  «государево  жалованье»,  дары,  подношенія 
и выражаются  они  одинаково  и религіозными  предметами  и предме- 
тами домашняго  обихода,  украшеніями.  Такимъ  образомъ  остается  здѣсь 
отмѣтить,  во  первыхъ,  общій  характеръ  подобныхъ  работъ,  а во  вто- 
рыхъ — поискать  слѣдовъ  непосредственнаго  участія  Хитрово  въ  этомъ 
дѣлѣ. 

Обращаясь  къ  первому  вопросу,  приходится  сказать,  что  вообще  въ 
произведеніяхъ  нашей  торевтики  времени  царя  Алексѣя  Михайловича 
замЪчательна  вся  техника,  какъ  по  самому  механизму,  такъ  и по  вѢр- 
ности  глазомѣра.  Немногими,  простыми,  тогда  еще  совершенно  не 
усовершенствованными,  орудіями  ловко  и отчетливо  работали  наши 
мастера  многосложные  предметы,  отъ  руки,  безъ  помощи  какихъ  либо 
машинъ,  давая  намъ  высоко-художественныя  произведенія.  А арсеналъ 
ихъ  техники  былъ  очень  ограниченъ:  смѣтливость,  ловкость  и бойкій 
ударъ  чекана.  Пользуясь  этимъ,  они,  съ  простыми  молотками,  нако- 
вальнями и деревянными  станками,  давали  не  только  крупные  рельефы, 
рѣзкія  выпуклости,  но  и самые  мелкіе,  изящные  узоры,  канфаренную 
землю,  цвѣты,  плоды,  растенія,  животныхъ  и человѣческія  «личины», 
компануя  и размѣщая  все  съ  удивительнымъ  вкусомъ,  съ  удивительной 
симметричностью  и вѣрностью  глазомѣра.  А вкусъ  отъ  нихъ  требовался 
не  малый:  узоры,  украшенія,  орнаменты  были  и чеканные  и рѣзан- 
ные и подготовленные  къ  финифти  или  къ  наложенію  скани,  и припа- 
янные и привинченные  и накладные,  и не  только  на  главномъ  корпусѣ 
предмета,  но  и на  отдѣльныхъ  или  мелкихъ  частяхъ  его,  на  поддонахъ, 
вѣнчикахъ,  шейкахъ,  стоянахъ,  переймахъ,  обоймицахъ,  веревочкахъ, 
огибахъ,  личинахъ,  дугахъ,  проводкахъ,  въ  мишеняхъ  и клеймахъ  и 
дробницахъ  и т.  п.  И,  несмотря  на  всю  сложность  и хитрость  работы, 
она  выходила  изъ  подъ  рукъ  мастеровъ  съ  такой  совершенной  отдѣлкой, 
которая  теперь  едва  ли  можетъ  быть  достигнута,  ибо  въ  ней  сверхъ 
всего  чувствовалась  жизнь,  душа,  а теперь  работа  даетъ  красоту  лишь 
холодную,  мертвую. 

Что  же  касается  до  близкаго  участія  Хитрово  въ  этомъ  дѣлѣ,  то, 
кромѣ  того,  что  онъ  вѣдалъ  этимъ  дѣломъ  и не  могъ  не  слѣдить  за 
нимъ,  не  руководить  имъ,  выбирая  мастеровъ  для  многоразличныхъ  по- 
ручаемыхъ ему  царемъ  работъ,  мы  имѣемъ  еще  и вещественныя  доказа- 
тельства его  непосредственнаго  участія.  Прежде  всего,  это  его  личные 
вклады,  въ  особенности  въ  основанный  имъ  же  Перемышльскій  Люти- 
ковъ монастырь. 34  Судя  по  описанію  ихъ,  они  должны  представлять  вы- 
сокій художественный  интересъ,  особенно  же  тѣмъ,  что  на  нихъ  несо- 
мнѣнно отразился  личный  вкусъ  заказчика,  и мы  могли  бы  сдѣлать  изъ 
этого  какіе  либо  выводы  относительно  Хитрово.  Къ  сожалѣнію,  ни  уви- 
дать ихъ,  ни  достать  съ  нихъ  снимки  не  удалось.  Но  за  то  мы  имѣ- 
емъ еще  одинъ  предметъ,  особенно  выдѣляющій  Хитрово,  какъ  главу 
изящнаго  искусства  Россіи  XVII  в.  Это  сдѣланная  также  по  его  за- 
казу и для  него  серебряная  литая,  золоченая  и расчеканенная  икона 
злополучной  благовѣрной  княгини  Анны  Кашинской,  принадлежав- 
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шая  въ  БозѢ  почивающему  Великому  Князю  Сергѣю  Александровичу  и 
нынѣ  находящаяся  въ  его  усыпальницѣ,  въ  Московскомъ  Чудовомъ  мо- 
настырѣ. Причисленная  къ  лику  святыхъ  въ  1650  году,  эта  княгиня 
всего  лишь  27  лѣтъ  пользовалась  оффиціальнымъ  почитаніемъ  и въ 
1677  г.  пала  жертвой  охватившаго  тогда  всю  Москву  яраго  спора  о дву- 
перстіи. Указанія  ея  почитателей  и богомольцевъ,  противниковъ  вводи- 
маго Никономъ  троеперстія,  на  то,  что  ея  рука  всегда  находится  въ  по- 
ложеніи благословляющей  по  старому  и что,  если  раздвинуть  ея  пальцы, 
они  снова  сами  собой  складываются  въ  двоеперстіе,  послужили  пово- 
домъ къ  патріаршему  (Іоакима)  слѣдствію  и въ  результатѣ  явилось  ея 
исключеніе  изъ  числа  святыхъ.  Это  случилось  въ  февралѣ  1677  года, 
а за  три  мѣсяца  передъ  тѣмъ,  о чемъ  свидѣтельствуетъ  надпись  на  на- 
шей иконѣ:  «лѣта  7184  (1676  г.)  ноября  въ  30  день  сей  святый  образъ 
построилъ  бояринъ  и дворецкій  и оружничій  Богданъ  Матвѣевичъ  зово- 
мый  Новъ  Хитрово»  (титла  раскрыты),  въ  ноябрѣ  1676  г.  Хитрово 
сдѣлалъ  для  себя  въ  Оружейной  Палатѣ  эту  икону.  Памятникъ  этотъ 
замѣчателенъ  во  многихъ  отношеніяхъ.  Хитрово  не  могъ  не  знать  про 
воздвигнутое  на  св.  Анну  гоненіе  и,  тѣмъ  не  менѣе,  заказываетъ  себѣ 
Этотъ  рѣдкій  образъ,  никакого  родственнаго  или  семейнаго  отношенія 
къ  роду  Хитрово  не  имѣвшій,  почитавшійся  почти  исключительно  на 
родинѣ,  въ  бывшемъ  Тверскомъ  княжествѣ,  и дѣлаетъ  его,  притомъ, 
рѣдкимъ  необычнымъ  способомъ, — весь  литой  изъ  серебра,  т.  е.,  го- 
раздо болѣе  долговѣчный,  чѣмъ  деревянный.  Ясно  изъ  этого,  что  онъ 
былъ,  если  не  наружно,  то  внутренно,  противникомъ  патріарха  въ  во- 
просѣ о двуперстіи  и спѣшилъ  изготовить  такую  рѣдкую  икону,  отлично 
понимая,  что  отмѣна  чествованія  св.  Анны  Кашинской  уже  предрѣшена. 
Съ  другой  стороны,  икона  эта  важна  и интересна  какъ  памятникъ  сребро- 
чеканнаго дѣла  при  Хитрово  и,  косвеннымъ  образомъ,  указываетъ,  что  и 
лѣпка  была  не  безызвѣстна  нашимъ  многостороннимъ  иконописцамъ. 
Эта  икона  — не  басемнаго  характера,  не  выдавленная,  а затѣмъ  обрабо- 
танная и залитая  съ  обратной  стороны,  а вся  литая  крупнымъ  релье- 
фомъ и отдѣланная  тщательной  чеканкой.  Она  интересна  еще  и тѣмъ, 
что  художникъ  здѣсь,  въ  такомъ  трудномъ  дѣлѣ,  сохранилъ  всѣ  осо- 
бенности иконописанія  и не  только  не  поступился  ими,  но,  быть  мо- 
жетъ, даже  нѣсколько  утрировалъ  отъ  непривычки  къ  такого  рода  ра- 
ботамъ и нежеланія  отступить  отъ  «подлинника».  Въ  особенности  ярко 
сказалась  эта  черта  въ  рукахъ  княгини  и изображеніи  благословляющаго 
(двуперстно)  Господа  въ  облакахъ.  Полъ  расчеканенъ  продольными  плит- 
ками, очень  умѣло,  но  все  поле  иконы,  «земля»,  очевидно,  представила 
для  него  затрудненіе.  Въ  писанной  иконѣ  онъ  передалъ  бы  его  услов- 
ной краской,  а здѣсь  надо  было,  по  привычкѣ,  оттѣнить  его  чѣмъ  нибудь 
и онъ  пустилъ  рѣзныя  травы,  столь  характерныя  для  его  эпохи,  и столь 
мало  идущія  къ  общему  характеру  всей  иконы. 

Такимъ  образомъ,  Хитрово  принадлежитъ  честь  рѣдкаго  опыта  че- 
канной иконы,  съ  полнымъ  фигурнымъ  изображеніемъ,  а не  одного 
оклада  тонкаго  серебра  или  золота,  и надо  сказать,  что  его  мастеръ  вы- 
шелъ съ  честью  изъ  этого  испытанія.  Что  же  касается  до  чеканнаго 
дѣла  вообще,  то  можно  смѣло  сказать,  что  въ  эту  эпоху  оно  достигло 
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Серебряная  литая  икона  Си.  Анны 
Кашинской  (1070  г.)* 

( У сын  ате  льни  и,  а Великаго  Князя  Сергія 
Александровича  въ  Москвѣ). 


I с он  с <Іо  8-1е  Анне  «Іо  Касіііпе.  Аг^епі 
1Ш188ІГ.  (1070). 

(('Ііареііе  іипегаіге  <1и  Огаікі  Вис  8ог&е, 
а Мовсои). 


Серебряный  чеканный  прорѣзной  орелъ  на  Аі$1е  бе  Іа  соире,  боппёе  ап  реіпіге  8а11апоСГ 

ковшѣ,  пожалованномъ  Салтанову.  (1682  г.).  раг  1е  Т«аг  Аіехів.  (Аг&епі  сівеіё).  (1682). 

высокаго  совершенства.  Не  вдаваясь  въ  предметъ  статьи  Е.  Ѳ.  Корша, 
я тутъ  укажу  лишь  на  два  примѣра:  одинъ  чеканной  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
прорѣзной  работы  на  предметѣ,  такъ  близко  касающемся  затронутаго 
нами  вопроса  о Хитрово.  Это  сквозной  чеканный  орелъ  на  днѣ  ковша, 
пожалованнаго  иконописцу  Салтанову  въ  1682  г.  и хранящагося  въ 
Императорскомъ  Россійскомъ  Историческомъ  музеѣ.  Вырѣзанная  на 
немъ  надпись  гласитъ:  «Божіею  милостію  великій  государь  царь  и 
великій  князь  великія  и малыя  и бѣлыя  Россіи  Самодержецъ  Ѳеодоръ 
Алексѣевичъ  пожаловалъ  симъ  ковшомъ  Ивана  Іевлевича  Салтанова  за 
церковные  и за  хоромные  строенія  и за  иныя  многія  верховыя  дѣла. 
Лѣта  7190  (1682)  Марта  въ  6 день». 

Другой  примѣръ  — серебряная,  вызолоченная  чеканная  пороховница 
съ  изображеніемъ  такъ  называемаго  «царскаго  видѣнія»,  т.  е.  боя  орла 
съ  дракономъ  съ  одной  стороны  и всадника,  поражающаго  копьемъ 
дракона  — съ  другой.  Пороховница  эта  принадлежала  А.  И.  Нестерову, 
помощнику,  въ  1660  г.,  боярина  Хитрово  въ  Оружейномъ  Приказѣ.  35 

Не  менѣе,  если  не  болѣе,  чѣмъ  злато -и  сребро-чеканное  дѣло, 
процвѣтали  при  Хитрово  искусства  ювелирное,  басемное,  финифтяное, 
черневое  и сканное.  Даже  болѣе  того,  они  не  только  процвѣтали,  но 
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Золотая  басемная  тарелка  царя  Р1а1  еп  ог  (Гаи  (гвпсіипіе) 

Алексѣя  Михайловича.  (1и  Хваг  А1ех1в. 

создали  совершенно  особый,  своеобразный  стиль  и особые  оттѣнки,  ха- 
рактерныя подробности,  которыя  такъ  выгодно  отличаютъ  подобныя  из- 
дѣлія отъ  предшествовавшихъ  въ  пользу  красоты  и изящества.  Масса 
новостей  въ  рисункЪ,  характеръ  и типЪ,  рядъ  новыхъ  примЪненій  золо- 
та и серебра,  оригинальная,  совершенно  иная  комбинація  красокъ,  со- 
четанія ряда  разнородныхъ  оттЪнковъ  въ  пріемахъ  и подробностяхъ 
ювелирнаго  дЪла  и ювелирной  техники  — все  это  дало  чудесную  картину 
нашего  изящнаго  искусства  за  этотъ  періодъ.  Еще  болЪе  интересенъ 
онъ  тЪмъ,  что  чуть  ли  не  только  въ  этой  области  можно  найти  и про- 
слЪдить  вліяніе  личнаго  вкуса  царя  АлексЪя  Михайловича,  ни  въ  чемъ 
другомъ  не  уловимаго.  Такимъ  образомъ  здЪсь  мы  имЪемъ  уже  не  од- 
ного Хитрово,  явно  выраженнаго,  но  и самого  царя,  открывшаго  нако- 
нецъ намъ  свои  художественныя  представленія,  свой  художественный 
вкусъ. 

Особенно  ярко  сказывается  вліяніе  АлексЪя  Михайловича  въ  двухъ 
областяхъ  — въ  басемномъ  дЪлЪ  и въ  финифтяномъ.  Съ  начала  его  цар- 
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Натруска  для  пороха  боярина  Нестероиа  (КИЮ  г.). 
(Оружейная  Палата). 


І’ошігіёге,  ауаиі  аррагіени  аи  ЬоуапІ  ЛёяІбгоГГ  (КИЮ). 
(КаІІе  <Іек  Лгшигея  а Моксои) 


ствованія,  подъ  вліяніемъ  его  глубокаго  расположенія  къ  православному 
Востоку,  къ  его  представителямъ  — греческимъ  монархамъ,  сразу 
появляются  въ  ювелирномъ  дѣлѣ  работы  уже  не  «фряжскія»,  т.  е. 
западныя,  какъ  это  было  при  его  отцЪ,  а «цареградскія»,  особая 
смѣсь  турецкаго  мусульманскаго  Востока  съ  греческимъ,  аѳон- 
скимъ. Выражается  эта  смѣсь  въ  широкомъ  примѣненіи  басмы  — золо- 
той, довольно  тонкой  оболочки,  съ  выдавленными  на  ней  узорами 
греко  - византійскаго  характера,  украшенной  драгоцѣнными  камнями 
и въ  употребленіи  главнымъ  образомъ  изумрудовъ,  рубиновъ  и алма- 
зовъ и вообще  камней  именно  этихъ  оттѣнковъ,  а отчасти  въ  комбина- 
ціи тѣхъ  же  красокъ  въ  финифти.  Стиль  этотъ  настолько  характеренъ, 
такъ  свойствененъ  эпохѣ  именно  царя  Алексѣя  Михайловича  и такъ 
былъ  излюбленъ  имъ  для  постояннаго  примѣненія  въ  украшеніяхъ 
одеждъ,  оружія,  троновъ,  сосудовъ  и даже  иконъ,  и такъ  рѣзко  исче- 
заетъ со  вступленіемъ  на  тронъ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича,  что  для 
предметовъ  этого  характера  не  нужны  никакія  даты  или  хронологиче- 
скія указанія,  они  сами  говорятъ  за  себя.  Сказать,  что  въ  Руси  онъ  не 
былъ  раньше  извѣстенъ,  нельзя;  въ  Оружейной  Палатѣ  хранятся,  между 
прочимъ,  два  предмета  этого  стиля  чисто  турецкой  работы;  ручное 
зеркало, 36  присланное  въ  даръ  царицѣ  Евдокіи  Лукьяновнѣ  султаномъ, 
и опахало,  поднесенное  ей  въ  1640  г.  патріархомъ  Кирилломъ.  Но,  оче- 
видно, онъ  не  пришелся  по  вкусу  царю  Михаилу  Ѳеодоровичу,  обладав- 
шему высокохудожественной  натурой,  и эти  два  предмета  такъ  и оста- 
лись единичными,  безъ  подражаній.  Сынъ  же  его,  очевидно,  обладалъ 
иными  вкусами,  и вотъ  мы  видимъ  при  немъ  цѣлый  рядъ  разнороднѣй- 
шихъ предметовъ  этого  стиля,  уже  въ  московской  переработкѣ  и,  надо 
сказать  правду,  за  рѣдкими  исключеніями  изящной  и красивой.  37 

Другой  слѣдъ  вліянія  Алексѣя  Михайловича,  уже  въ  финифти, 
сказался  въ  двухъ  отношеніяхъ:  въ  пристрастіи,  главнымъ  образомъ,  къ 
тремъ  краскамъ  — зеленой,  синей  и бѣлой,  съ  частымъ  добавленіемъ 
желтыхъ,  а иногда  и красныхъ  оттѣнковъ,  тогда  какъ  до  него  преобла- 
дали болѣе  мягкіе,  болѣе  нѣжные  тона,  и въ  появленіи  при  немъ  въ 
финифтяныхъ  украшеніяхъ  розовыхъ  турецкихъ  репейковъ  съ  жилками 
и цвѣтовъ,  а въ  росписи  заставокъ,  орнаментовъ  и рамокъ  рукописей, 
грамотъ  и т.  п.  розовыхъ  такихъ  же  цвѣтовъ.  Во  вторыхъ  — въ  увле- 
ченіи царя  зелеными  оттѣнками,  также  заимствованными  изъ  «цареград- 
скаго дѣла»  и настолько  сильномъ,  что  оно  отразилось  даже  на  зодче- 
ствѣ, на  окрашиваніи  внѣшнихъ  стѣнъ  дворцовыхъ  зданій,  чему  яркимъ 
примѣромъ  служитъ  внѣшняя  роспись  Потѣшнаго  Дворца  въ  Москвѣ,  за- 
ключающая въ  себѣ,  сверхъ  того,  и всѢ  другія  краски,  излюбленныя 
«Тишайшимъ».  Характернымъ  показателемъ  того,  что  эти  увлеченія 
создались  подъ  вліяніемъ  православнаго  Востока,  въ  частности  Аѳона, 
служатъ  налучье  и колчанъ,  поднесенные  царю  въ  1656  г.  Иваномъ 
Юрьевымъ  и Дмитріемъ  Астафьевымъ  съ  стороны,  и рукомой  и лохань 
царицы  Натальи  Кирилловны,  золотой  басмы  съ  сильнымъ  примѣненіемъ 
зеленой  финифти;  всѢ  четыре  предмета  хранятся  въ  Оружейной  Па- 
латѣ въ  Москвѣ. 38  Въ  финифтяныхъ  подѣлкахъ  это  «зеленое  царство» 
рѣзко  выражено  въ  изображеніи  травъ  и орнаментовъ,  а также  фоновъ 
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Финифтяная  золотая  чаша,  поднѳсенпая  Соире  еп  ог  бтаШё, 

царю  Алексѣю  Михайловичу  патріархомъ  оіТегІе  аи  Тваг  Аіехів  раг  1е 

Никономъ  въ  1653  г.  РагІгіагсЬе  Мсопе  еп  1653. 


именно  этими  оттЪнками.  Такова,  напримЪръ,  тарелка  царя  АлексЪя 
Михайловича,  воспроизводимая  здЪсь. 39  Въ  ней  фонъ,  на  которомъ 
изображенъ  чернью  орелъ,  всЪ  травы  по  борту  и въ  фестонахъ  на 
днЪ — всЪ  зеленые.  Лишь  репейки  здЪсь  коричневые,  да  фонъ  фесто- 
новъ на  днЪ  и кое  гдЪ  маленькіе  завитки  въ  травахъ  полей  бЪлые, 
да  еще  по  краю  вытянута  тонкая  полоска  синей  финифти.  Издали  та- 
релка эта  производитъ  впечатлЪніе  сильнаго  зеленаго  пятна.  То  же  ви- 
димъ и на  другого  рода  предметЪ,  на  братинЪ,  подаркЪ  Никона.  По 
борту  ея  надпись:  «7161  (1653)  г.  Блгочестиваго  Гдря  Цря  и Великаго 
князя  Алексія  Михайловича  всея  Русіи  сею  чашею  благословилъ  че- 
ломъ ударилъ  Никонъ  Патріархъ  Московскій  и всея  Русіи».40  Весь  кор- 
пусъ ея  покрытъ  финифтью,  въ  которой  смЪшаны  сильно  уже  двЪ 
краски,  синяя  и зеленая,  но  вторая  настолько  преобладаетъ,  что  пер- 
вое впечатлЪніе  — зеленаго  сплошного  фона;  кое  гдЪ  проложены  цвЪта 
черный,  желтый  и коричневый.  Эта  чаша  еще  интересна  какъ  об- 


378 


ІЧаГ,  сп  етаіі,  ауап*  аррагіепи  аи  Ткаг  Аіехів. 
(8а11о  (Іс8  Агпшгея  а Мовсои). 


Финифтяная  тарелка  царя  Алексѣя  Михайловича. 
(Оружейная  Палата). 


разецъ  ювелирнаго  искусства  и какъ  носящая  на  себѣ  примѣненіе  и 
прозрачной  и густой  и обронной  и росписной  финифти;  камни  на 
ней  — изумруды  и рубины.  Хотя  эта  братина  сдѣлана  была  до  Хитрово, 
но  она  очень  характерна,  какъ  оригиналъ  послѣдующихъ  красочныхъ 
комбинацій  въ  финифти  при  Богданѣ  Матвѣевичѣ. 

Несомнѣнно,  Хитрово  приходилось  считаться  со  вкусами  царя  и 
онъ,  конечно,  тщательно  и вполнѣ  добросовѣстно  старался  угодить  имъ. 
Но  при  этомъ  ясно  видно,  что  самъ  онъ  не  былъ  большимъ  сторон- 
никомъ «басмы».  За  рѣдкими,  очень  рѣдкими,  исключеніями,  какъ  уже 
выше  было  отмѣчено,  видимъ  мы  дѣйствительно  прекрасныя  подобныя 
работы,  большею  же  частью  онѣ  очень  грубо  и даже  небрежно  испол- 
нены. Кромѣ  того  мы  ихъ  видимъ  исключительно  въ  домашнемъ  оби- 
ходѣ царя  и почти  не  встрѣчаемъ  внѣ  царскаго  семейства.  Наконецъ  и 
существовалъ  этотъ  стиль  только  пока  живъ  былъ  царь  Алексѣй  Ми- 
хайловичъ: съ  его  кончиной  онъ  исчезаетъ  совершенно,  если  не  счи- 
тать именно  его  пережиткомъ  басемные  оклады  иконъ,  золотые  и се- 
ребряные, но  уже  совершенно  иного  характера  по  работѣ  и по  ри- 
сункамъ и скорѣе  повторяющіе  ранѣе  извѣстную  грубую  басму  иного 
стиля.  Но  за  то  примѣненіе  изумрудовъ,  рубиновъ  и алмазовъ  и отчасти 
зеленой  финифти  въ  ювелирномъ  дѣлѣ,  видимо,  отвѣчало  его  личнымъ 
вкусамъ  и взглядамъ  и мы  встрѣчаемъ  рядъ  замѣчательно  красивыхъ  и 
изящныхъ  произведеній,  какъ,  напримѣръ,  пуговицы,  петлицы,  запоны 
и т.  п.,  этого  типа  и притомъ  въ  особой,  русской,  т.  е.  московской  об- 
работкѣ, сущность  которой  такъ  неуловима,  но  которая  чувствуется 
всюду  за  это  время.  Русскій  человѣкъ  Хитрово  сказался  ясно  и въ 
Этомъ  дѣлѣ. 

Отчасти  подъ  тѣмъ  же  вліяніемъ  Аѳона,  какъ  представителя  пра- 
вославнаго Востока,  и при  помощи  греческихъ  мастеровъ,  сказалось  и 
сильное  развитіе  «черневого»  дѣла  (піеііо).  Оно  давно  было  извѣстно 
на  Руси,  со  временъ  Византіи,  но  примѣнялось  мало  и слабо,  преиму- 
щественно для  тонкихъ,  рѣдкихъ  черточекъ  — орнаментовъ  и надписей. 
При  Хитрово  мы  уже  видимъ  гораздо  болѣе  широкое  его  примѣненіе 
въ  золотомъ  и серебряномъ  дѣлѣ,  а также  и ювелирномъ. 41  Не  только 
орнаменты  и надписи  дѣлаются  ею,  но  она  иногда  заполняетъ  весь 
фонъ  и является  уже  ближайшей  предшественницей  той  черневой  «кан- 
фаренной  земли»,  которая  такъ  характеризуетъ  московскій  періодъ 
царствованія  Петра.  Тарелка,  принадлежавшая  самому  Хитрово,  какъ 
разъ  этого  типа: 42  кромѣ  узкихъ,  змѣйкообразныхъ,  концентрическихъ 
круговъ,  все  остальное  здѣсь  покрыто  чернью.  Другая  тарелка  1678  г. 
царя  Ѳеодора  Алексѣевича, 43  являетъ  тотъ  переходный  къ  сплошной 
черни  типъ,  о которомъ  сказано  было  выше. 

Что  же  касается  до  скани  (филигрань,  орега  ѵепейса  ай  Шит),  то, 
извѣстная  въ  Россіи  съ  древнѣйшихъ  временъ,  она  очевидно  отживала 
свои  послѣдніе  дни  при  Хитрово  и потому  мы  не  только  не  видимъ  въ 
ней,  въ  эту  эпоху,  какого  либо  особаго  развитія,  но  и вообще  рѣдко 
встрѣчаемъ  ее.  Правда,  она  все  еще  и художественна  и легка,  но  при- 
мѣняется почти  исключительно  къ  серебру,  или  же,  пожалуй,  главнымъ 
образомъ  для  такъ  называемой  «сканной  финифти».  Въ  чистомъ  видѣ 
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Черневая  тарелка  боярина  В.  М.  Хитрово.  Ріаі  піеііб,  ауапі  аррагіепи  аи  ЬоуагД  КЬИгоио. 


ея  почти  нѣтъ  и скоро  она  совсѣмъ  уходитъ  на  сѣверъ  Россіи,  пе- 
рейдя въ  народное  кустарное  производство. 

Остается  сказать  нѣсколько  словъ  о царскихъ  Мастерскихъ  Пала- 
тахъ. Уже  одно  ихъ  названіе  показываетъ,  что  это  были  частныя,  лич- 
ныя мастерскія  царя  и царицы,  для  ихъ  повседневныхъ  надобностей. 
Здѣсь  шились,  главнымъ  образомъ,  платья,  приготовлялось  бѣлье,  чи- 
нились мелкія  и легкія  починки.  Какъ  курьезъ,  можно  отмѣтить,  что 
у царицы  для  ея  платьевъ  были  портные,  а не  портнихи. 44  Нѣсколько 
шире  была  дѣятельность  царицыной  мастерской,  гдѣ  работали  много 
надъ  шитьемъ  и вышиваньемъ  платьевъ  и уборовъ  и священныхъ 
предметовъ  — воздуховъ,  плащаницъ,  антиминсовъ  и т.  п.  «Знаменовали» 
послѣдніе  предметы  все  тѣ  же  мастера  Оружейнаго  Приказа,  расписы- 
вали лики  они  же,  такъ  что  если  тутъ  и сказывалось  въ  чемъ  нибудь 
вліяніе  Хитрово,  то  только  въ  лицѣ  его  мастеровъ.45  Прямого  отношенія 
у него  не  было  и лишь,  получая  на  отдѣлку  какіе  нибудь  предметы  или 
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давая  проекты  таковыхъ,  онъ  могъ,  при  желаніи,  вносить  свой  личный 
вкусъ,  но  не  болѣе. 

Подводя  итоги  всему  сказанному,  намъ  кажется,  что,  несмотря  на 
всю  слабость  и неполноту  настоящей  статьи,  на  недостатокъ  примѢ- 
ровъ,  все  же  можно  придти  къ  опредЪленному  выводу,  что  это  26-лѢтнее 
управленіе  всѣми  художественными  мастерскими  Москвы  XVII  вѣка  — 
величайшая  эпоха  въ  исторіи  русскаго  искусства,  и что  его  красотой, 
высотой,  художественностью  и самобытностью  мы  обязаны  всецѣло  этому 
боярину,  дворецкому  и оружничему,  Богдану  Матвѣевичу.  Его  художе- 
ственная натура,  вкусъ,  любовь  изящнаго,  его  пониманіе  истиннаго 
искусства  и того,  что  только  свободное  творчество,  безъ  рабскаго  под- 
ражанія, можетъ  создать  что  нибудь,  его  чисто  русская  натура,  горячая 
любовь  къ  своему,  родному,  и стремленіе  все  новое,  все  чужое  обрабо- 
тать примѣнительно  къ  пониманію,  вкусамъ  и чувствамъ  русскаго  на- 
рода — все  это  отразилось  въ  яркой  степени  на  нашемъ  искусствѣ  во 
второй  половинѣ  XVII  в.,  дало  ему  развиться,  окрѣпнуть  и создать  нѣчто 
свое,  характерное,  оригинальное.  Въ  этомъ  отношеніи,  въ  любви  къ 
своему  родному  и непризнаваніи  слѣпого  подражанія  чужому,  внѣ- 
дренія его  на  Руси  сойіе  дие  сойіе,  онъ  рѣзко  отличается  отъ  своихъ  двухъ 
современниковъ  — московскихъ  европейцевъ  Ордынъ-Нащокина  и Мат- 
вѣева. 46  Этотъ  послѣдній  стремился  ввести  западную  живопись  и картины, 
держалъ  у себя  цѣлый  пріютъ  «мастеровъ  перспективнаго  дѣла»,  т.  е. 
иностранныхъ  художниковъ,  и не  создалъ  ничего.  А если  и есть  какія 
слабыя  проявленія  этого  рода  искусства,  то  только  благодаря  ломкѣ 
Петра,  для  котораго  Матвѣевъ  былъ  какъ  разъ  въ  тонъ.  Хитрово  же 
шелъ  тихой,  спокойной  дорогой,  ведя  наше  искусство  въ  храмъ  славы, 
и,  если  бы  не  разгромъ  Петра,  оно  еще  болѣе  развилось  бы,  слилось  бы 
вполнѣ  съ  русской  кровью,  русскимъ  народомъ  и мы  имѣли  бы  его, 
свое,  самобытное,  характерное.  Но  громъ  грянулъ,  и такого  искусства 
нѣтъ  и не  будетъ  больше  никогда. 

В.  Трутовскій. 
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ПАРСУННОЕ  ПИСЬМО  ВЪ  МОСКОВСКОЙ  РУСИ. 

(А.  Коѵіізку:  Ье  рогігаіі  а Іа  сош*  сіе  Мозсои). 


ъ «парсуннымъ  дѣломъ»  или,  какъ  мы  теперь  говоримъ, 
съ  портретною  живописью  несомнѣнно  въ  Москвѣ  были 
знакомы  сыздавна,  какъ  это  подтверждается  многочи- 
сленными историческими  извѣстіями. 

Такъ,  папа  Павелъ  II,  при  сватовствѣ  Іоанна  III 
съ  Софіею  Палеологъ,  далъ  послу  великаго  князя,  Жанъ- 
Батисту  Вольпе  (Ивану  Фрязину),  портретъ  царевны:  «царевну  на 
иконѣ  написавъ».  Очень  можетъ  быть,  что  портретъ  этотъ  прина- 
длежалъ умбрійской  школѣ,  къ  которой  относится  уцѢлѢвшее  до  на- 
шего времени  другое  ея  изображеніе,  на  фрескахъ  въ  римской  церкви 
«8апіо  Врігііо»,  изображающихъ  жизнь  Сикста  IV,  которыя  о.  Пирлингъ, 
хотя  и съ  осторожностью,  приписываетъ  одному  изъ  учениковъ  Бене- 
детто Буонфильи. 1 

Правда,  Ѳ.  И.  Успенскій  думаетъ,  что  фреска  эта  относится  къ 
позднѣйшему  времени,  — «она  представляетъ»,  говоритъ  онъ: 2 «Сик- 
ста IV  сидящимъ  на  тронѣ.  Передъ  нимъ  три  колѣнопреклоненныя  фи- 
гуры съ  вѣнцами  на  головахъ;  эти  фигуры  должны  изображать  или  Ѳому 
Палеолога  съ  его  двумя  сыновьями,  или  его  сыновей  и деспота  эпир- 
скаго  Леонарда  Тонка.  На  второмъ  планѣ  картины,  позади  упомянутыхъ 
фигуръ,  находятся  еще  мужскія  и женскія  изображенія;  между  послѣд- 
ними должны  быть:  Боснійская  королева  и Софія  Палеологъ.  Оказалось, 
что  весьма  трудно  приспособить  фотографическій  аппаратъ  съ  надеж- 
дой получить  удовлетворительную  фотографію;  копировать  же  фреску 
неудобно  по  той  причинѣ,  что  палата  занята  больными»...  «Нѣкоторыя 
данныя»,  добавляетъ  онъ:  «(напримѣръ,  костюмы),  заставляютъ  предпола- 
гать, что  фреска  сдѣлана  не  въ  XV  столѣтіи,  а гораздо  позже  и,  слѢ- 
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Портретъ  посла  Ф.  Ф.  Порошина  (1651  г.). 
(Берлинъ.  Королевскій  замокъ). 


Роіігаіі  <1е  Рогосіііпо,  аніЪааааЛеиг  <1и  Тхаг. 
(Вегііи.  Сііаіеаи  Коуаі). 


довательно,  едва  ли  можно  смотрѣть  на  изображеніе  Палеологовъ  какъ 
на  портреты». 

Но,  очевидно,  рѣчь  здѣсь  идетъ  объ  иной  фрескѣ,  чЪмъ  у Пир- 
линга,  потому  что  Пирлингъ  описываетъ  ее  такъ: 3 «Она  представляетъ 
Зою  (Софію  Палеологъ)  на  колѣняхъ  передъ  папою;  рядомъ  съ  нею,  тоже 
на  колЪняхъ,  фантазія  художника  иомЪстила  ея  жениха;  у обоихъ 
у нихъ  на  головахъ  короны,  а папа,  въ  присутствіи  Андрея  Палеолога 
и Леонарда  Токко,  даетъ  ЗоЪ  кошелекъ.  ДвЪ  латинскихъ  надписи,  почти 
одинакихъ,  сообщаютъ  имена  дЪйствующихъ  лицъ  и объясняютъ  фреску, 
къ  сожалѣнію  сильно  пострадавшую  отъ  реставраціи». 

Но,  какъ  бы  то  ни  было,  для  насъ  важенъ  самый  фактъ  присылки 
портрета  въ  Москву.  Есть  основаніе  думать,  что  и Софія  получила  въ 
обмѣнъ  портретъ  великаго  князя.  Д.  А.  Ровинскій  замѣчаетъ: 4 «Нѣтъ 
сомнѣнія,  что  и сама  Софья  пожелала  имѣть  понятіе  о личности  буду- 
щаго супруга,  и что  для  нея  былъ  сдѣланъ  портретъ  Ивана  однимъ  изъ 
ея  греческихъ  посланцевъ.  Съ  такого  портрета  могъ  быть  сдѣланъ  и 
карандашный  рисунокъ,  который  былъ  подаренъ  географу  Теве. 5 По 
крайней  мѣрѣ,  древность  самаго  рисунка,  типичность  лица,  представлен- 
наго на  немъ,  оригинальность  наряда,  а также  и время,  и обстоятель- 
ства, при  которыхъ  онъ  былъ  переданъ  Теве,  говорятъ  за  его  подлинность;  а 
громкое  имя  Теве,  заслужившаго  общее  уваженіе  своими  учеными  тру- 
дами, и отсутствіе  всякихъ  причинъ  и выгодъ  для  обмана  — устраняютъ 
всякій  поводъ  сомнѣваться  въ  достовѣрности  сообщаемыхъ  имъ  извѣстій». 

Павелъ  Іовій  (Раиіе  Сгіоѵіо)  разсказываетъ,  что  онъ  самъ  видѣлъ 
живописный  портретъ  великаго  князя  Василія,  привезенный  въ  Римъ 
толмачемъ  Димитріемъ  Герасимовымъ  въ  1525  г.,  который  былъ  изданъ 
потомъ,  въ  1575  г.,  въ  гравюрѣ  Христофа  фонъ  Сихемъ  Старшаго,  по 
рисунку  Тобіаса  Штимера,  при  книгѣ:  «Раиіі  Лоѵіі  Коѵосотепзіз  Еріз- 
сорі  Кггегіпі  Еіо^іа  Ѵігогшп  Ъеіііса  ѵігіике  іііизігіит,  8еріет  ІіЬгіз.. 
Вазіі.  ЕоНо.  1575». 6 

Съ  этимъ  портретомъ  имѣетъ  большое  сходство  рисунокъ,  вклеен- 
ный въ  одинъ  хронографъ,  1512  г.,  описанный  И.  Е.  Забѣлинымъ. 7 
Говоря  объ  этихъ  портретахъ,  а также  о помѣщенныхъ  тамъ  портре- 
тахъ Ѳедора  Ивановича  и Михаила  Ѳедоровича,  авторъ  замѣчаетъ: 
«Особенно  любопытны  портреты  Василія  Ивановича  и Ѳедора  Ивано- 
вича. Сколько  намъ  извѣстно,  подобныя  изображенія  являются  въ 
первый  разъ;  можно  думать,  и съ  большимъ  вѣроятіемъ»,  добавляетъ 
онъ:  «что  оригиналы,  съ  которыхъ  они  срисованы,  принадлежатъ 
иностранцамъ  и,  можетъ  быть,  заимствованы  изъ  какого  нибудь  путе- 
шествія въ  древнюю  Москву.  Русскому  художнику  того  времени  едва  ли 
бы  пришло  на  мысль  изобразить  царя  въ  простой,  обыкновенной  одеждѣ, 
а не  въ  царскомъ  нарядѣ,  съ  которымъ  тѣсно  связано  было  его  поня- 
тіе о священной  особѣ  государя». 

По  этой  же  причинѣ,  добавлю  еще  отъ  себя,  это  не  могли  быть  и 
портреты  писанные  по  заказу  государя  или  кого  либо  изъ  приближен- 
ныхъ къ  нему  лицъ,  а несомнѣнно  были  рисунки  какого  нибудь  заѣз- 
жаго въ  Россію  иностранца,  видавшаго  государя  и рисовавшаго  его  на 
память.  Другое  дѣло  — портретъ  бывшій  въ  рукахъ  Герасимова:  свѢдѢ- 
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нія  о немъ  указываютъ,  напротивъ,  что  ужей  въ  то  время  появлялись  въ 
Москвѣ  иностранные  художники,  которымъ  поручалось  писать  портреты. 

Во  время  многочисленныхъ  своихъ  сватаній,  Іоаннъ  Грозный  каж- 
дый разъ  требовалъ  себѣ  портреты  невѣстъ:  послы  его  въ  Стокгольмъ 
просили  дать  имъ  «живописный  образъ  младшей  сестры  королевы  швед- 
ской»; сватая  Марію  Гастингсъ,  онъ  приказалъ  послу  «требовать  свида- 
нія съ  нею  и живописнаго  ея  образа  на  доскЪ  или  бумагЪ»,  который 
дЪйствительно  онъ  и получилъ;  наконецъ,  англійскій  посолъ  обЪщалъ 
доставить  ему  портреты  десяти  знатныхъ  лондонскихъ  красавицъ. 

Всего  этого  вполнЪ  достаточно,  чтобы  видЪть,  насколько  рано  въ 
МосквЪ  пользовались  портретною  живописью. 

Въ  сущности  говоря,  портретности  не  чужда  была  даже  и сама  ико- 
нопись, только  портретность  понималась  довольно  своеобразно;  она  то 
именно,  вмЪсто  того,  чтобы  привести  къ  реализму,  напротивъ,  закрѢ- 
постила  искусство  въ  копированіи  неизмѣнныхъ  образцовъ. 

ДЪло  въ  томъ,  что  въ  иконописи  твердо  держалось  преданіе,  будто 
бы  всЪ  священныя  лица  оставили  по  себЪ,  для  всеобщаго  чествованія, 
свои  портреты,  и художнику  осталось  лишь  писать  копіи  съ  этихъ  луч- 
шихъ и древнѣйшихъ  портретовъ. 

Что  это  были  за  портреты,  мы  прекрасно  можемъ  судить  по  двумъ 
дошедшимъ  до  насъ  свѣдѣніямъ  о томъ,  какъ  составлялось  изображеніе 
лицъ,  не  вошедшихъ  еще  въ  древнюю  иконопись. 

Когда  понадобилось  написать  первое  изображеніе  игумна  Але- 
ксандра Ошевскаго,8  то  послѣ  долгихъ  поисковъ  удалось  найти  одного 
старца,  лично  знавшаго  преподобнаго,  который  сказалъ:  «Александръ 
былъ  человѣкъ  возрастомъ  средній,  лицомъ  сухъ,  образомъ  умиленъ, 
очи  имѣлъ  впущены;  борода  не  велика  и не  очень  густа;  волосы  русые, 
вполы-сѢдъ».  Когда  же  не  оставалось  въ  живыхъ  никого  изъ  видѣв- 
шихъ угодника,  то  достаточно  было  иконописцу  во  снѣ  услышать  го- 
лосъ, сообщавшій  подобные  признаки,  чтобы  матеріалъ  для  составленія 
изображенія  нашли  достаточнымъ.  Такимъ  образомъ,  вмѣсто  портрета, 
получался  какой  то  стилизованный  иконописный  типъ,  а вся  дѣятель- 
ность остальныхъ  сводилась  исключительно  къ  строго  выработанной 
иконописной  техникѣ. 

Не  мало  написано  было  иконныхъ  портретовъ  и царскихъ,  какъ 
на  самыхъ  образахъ,  такъ  и отдѣльно  на  стѣнахъ  храмовъ.  Особенно 
богато  украшался  ими  московскій  Архангельскій  соборъ  — древняя  усы- 
пальница московскихъ  князей  и царей. 

Вдоль  сѣверной,  южной  и западной  стѣнъ  этого  храма  идетъ  цѣлый 
рядъ  изображеній  московскихъ  великихъ  князей  и царей,  при  чемъ  на 
второмъ  столбѣ  съ  правой  стороны  изображены  цари  Михаилъ  Ѳеодоро- 
вичъ и Алексѣй  Михайловичъ,  во  весь  ростъ,  въ  царскомъ  одѣяніи,  съ 
образомъ  Спасителя  надъ  ними.  Они  писаны  были,  въ  1677  г.,  извѣст- 
нымъ жалованнымъ  иконописцемъ  Ѳеодоромъ  ЕвстихѢевымъ,  но  впо- 
слѣдствіи подверглись,  къ  сожалѣнію,  реставраціи. 9 Надъ  гробницею 
великаго  князя  Василія  Іоанновича  находится  образъ  св.  Василія  Вели- 
каго съ  предстоящимъ  ему  соименнымъ  великимъ  княземъ,  одѣтымъ  въ 
монашеское  одѣяніе. 
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Портретъ  царя  Ѳедора  Іоанновича.  Рогігаіі  ди  Тваг  Гёгіог  ЪтаноіѵисЬ. 

(Историческій  Музей  въ  Москвѣ).  (Мивёе  Швіогіцие  & Мовсои). 

Самуилъ  МаскѢвичъ,  видѣвшій  этотъ  соборъ  въ  1611  г.,  говоритъ: 
«Въ  числѣ  другихъ  храмовъ  замѣчательна  церковь  Михаила  Архангела; 
Здѣсь  погребаютъ  царей;  гробницы  ихъ  не  великолѣпны;  при  каждой 
изъ  нихъ  находится  изображеніе  умершаго,  частью  на  стѣнѣ,  частью 
на  самомъ  гробѣ,  вышитое  по  бархату». 10  Почти  то  же  говоритъ  и Павелъ 
Алепскій,  бывшій  тамъ  въ  1655  г.  «Надъ  каждой  гробницей»,  читаемъ  мы 
у него:  «находится  изображеніе  лежащаго  въ  ней,  какъ  онъ  есть;  каждая 
гробница  окружена  высокою  желѣзною  рѣшеткой  и покрыта  покро- 
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вомъ  изъ  краснаго  и чернаго  бархата,  на  немъ  большой  крестъ  изъ  се- 
ребряно-вызолоченныхъ образковъ  и кругомъ  письмена,  именно  дата, 
широко  вышитая  золотомъ,  — это  для  будничныхъ  дней;  по  воскре- 
сеньямъ же  и большимъ  праздникамъ  эти  покровы  снимаютъ  и кладутъ 
другіе,  украшенные  иконами  изъ  чистаго  серебра,  драгоцѣнными  ка- 
меньями и письменами  изъ  жемчуга.  Надъ  каждой  гробницей  стоитъ 
икона,  осыпанная  множествомъ  драгоцѣнныхъ  каменьевъ  и передъ  ней 
свѣтильникъ,  неугасимо  горящій».11 

Подобнымъ  же  образомъ  встрѣчаемъ  мы  портреты  и на  стѣнахъ 
Новоспасскаго  монастыря  въ  Москвѣ,  Крутицкаго  собора  тамъ  же,  въ 
Троицкомъ  соборѣ  Ипатьевскаго  монастыря,  и др. 

Въ  Новоспасскомъ  монастырѣ,  на  правомъ  столбѣ  собора  находятся 
изображенія  царей  Алексѣя  Михайловича  и Михаила  Ѳеодоровича.  У 
этого  столба  было  царское  мѣсто,  подъ  которымъ  погребены,  въ  скле- 
пахъ, мать,  братья  и дяди  Михаила  Ѳедоровича.  Въ  алтарѣ  собора  — 
изображеніе  патріарха  Филарета  Никитича. 

Ѳписывая  эти  портреты,  И.  М.  Снегиревъ  замѣчаетъ:  «Кромѣ  изо- 
браженія церкви  и иконы  Спаса  на  убрусѣ,  сія  живопись  осталась  въ 
такомъ  видѣ,  въ  какомъ  она  вышла  изъ  рукъ  художника,  и относится 
къ  концу  XVII  в.,  т.  е.  къ  1690  г.,  когда  окончена  была  стѣнопись  въ 
этомъ  храмѣ  и когда  уже  вошла  въ  употребленіе  живопись  аі  вессо». 

Тутъ  же  онъ  объясняетъ  и причину,  по  которой  только  и уцѢлѢла 
у насъ  древняя  живопись.  Оказывается,  какъ  онъ  добавляетъ,  «до  1837 
года  лица  сіи  закрыты  были  иконостасомъ  и,  при  благолѣпномъ  по- 
новленіи  всего  монастыря  архимандритомъ  онаго  Аполлосомъ,  открыты, 
къ  удовольствію  чтителей  священной  старины». 

Изъ  царскихъ  портретовъ,  помѣщенныхъ  на  иконахъ,  укажу  на 
слѣдующіе:  на  образѣ  Петра  Митрополита,  находящемся  въ  Оружейной 
Палатѣ,  изображенъ  Іоаннъ  III  на  конѣ;  въ  Даниловомъ  монастырѣ, 
на  поляхъ  иконы  Богоматери  написаны  Іоаннъ  Грозный,  сынъ  его  Иванъ 
и митрополитъ  Макарій;  на  образѣ  Положенія  ризы  Господней,  въ  Успен- 
скомъ соборѣ,  изображенъ  20-лѢтній  Михаилъ  Ѳеодоровичъ; на  имѣющемся 
въ  нѣсколькихъ  экземплярахъ  изображеніи  (уже  масляными  красками, 
на  холстѣ)  семиконечнаго  креста  съ  предстоящими;  въ  числѣ  послѣд- 
нихъ, кромѣ  царя  Константина  и матери  его  Елены,  изображены  Алексѣй 
Михайловичъ,  Марья  Ильинична  и патріархъ  Никонъ,  а на  экземплярѣ 
(писанномъ  на  доскѣ)  въ  Новомъ  Іерусалимѣ  къ  нимъ  прибавленъ  еще 
царевичъ  Алексѣй  Алексѣевичъ.  Наконецъ,  въ  церкви  Грузинской  Бого- 
матери, въ  Москвѣ,  находится  икона  Владимірской  Богоматери,  писанная 
Симономъ  Ушаковымъ,  внизу  которой  изображенъ  великіи  князь  Іоаннъ 
Даниловичъ,  насаждающій  древо  райское,  митрополитъ  Петръ,  поли- 
вающій это  древо,  а въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  нихъ  Алексѣи 
Михайловичъ  и Марья  Ильинична  съ  сыновьями  Алексѣемъ  и Ѳеодоромъ. 

Въ  XVII  вѣкѣ,  когда  Москва  близко  столкнулась  сперва  съ  куль- 
турою Польши,  а потомъ,  съ  присоединеніемъ  Украины,  — и съ  ея  куль- 
турою, парсунное  дѣло  быстро  стало  развиваться.  Сперва  стали  вызы- 
вать для  этой  работы  иностранныхъ  мастеровъ,  а съ  1643  года  при  Ору- 
жейной Палатѣ  имѣлся  уже  постоянный  «живописнаго  дѣла  мастеръ», 
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Портретъ  царскаго  посла 
И.  И.  Чемоданова. 
(Уффици). 


РоіЧгаіі  йе  .Іеап  ТнсЬёшойапоІС 
атЬаннайеиг  (Іи  Тнаг. 
(Минее  йен  ОШсен). 


который  долженъ  былъ  не  только  самъ  исполнять  заказы,  но  и обучать 
своему  искусству  отданныхъ  подъ  его  руководство  русскихъ  учениковъ. 

Первымъ  по  времени  такимъ  мастеромъ  былъ  голландскій  худож- 
никъ Иванъ  Детерсонъ  (Напз  Иеіегзоп),  или  Иванъ  Детерсъ. 12  Онъ  по- 
ступилъ на  царскую  службу  въ  1643  г.,  а умеръ  въ  1655  г.  Да  эти 
12  лЪтъ  онъ  обучилъ  трехъ  учениковъ,  но  они  рано  умерли. 13  Суще- 
ствуетъ нѣсколько  портретовъ,  которые  съ  нѣкоторою  вѣроятностью 
считаются  его  работою  или,  по  крайней  мѣрѣ,  копіями  его  учениковъ 
съ  исполненныхъ  имъ  портретовъ.  Судя  по  нимъ,  можно  заключить,  что 
Детерсонъ  заботился  о правильности  рисунка,  которой  въ  то  время  осо- 
бенно недоставало  русскимъ  живописцамъ.  Къ  такимъ  работамъ  архи- 
мандритъ Леонидъ  относитъ  портретъ  патріарха  Никона,  находящійся 
въ  Новомъ  Іерусалимѣ,  въ  ростъ,  одѣтаго  въ  мантію. 

Его  мѣсто  занялъ  смоленскій  шляхтичъ  Станиславъ  Лопуцкій, 14 
служившій  съ  1656  г.  по  1667  г.,  и умершій  въ  1670  году. 

Упомянутый  архимандритъ  Леонидъ  приписываетъ  почему  то  его 
кисти  самый  типичный  изъ  портретовъ  патріарха  Никона,  писанный  на 
холстѣ  масляными  красками,  находящійся  на  хорахъ  Воскресенскаго  со- 
бора въ  Новомъ  Іерусалимѣ  и изданный  въ  «Древностяхъ  Россійскаго 
Государства». 15  Никонъ  тамъ  изображенъ  во  время  службы,  окруженный 
духовенствомъ:  всѢ  лица  написаны  съ  натуры,  причемъ  особенно  хорошо 
исполнены  самъ  Никонъ  и іеромонахъ  Леонидъ.  Къ  сожалѣнію  картина 
Эта  подверглась,  въ  1856  г.,  реставраціи  Подключникова.  Гораздо  вѣ- 
роятнѣе мнѣніе  Д.  А.  Ровинскаго,  что  она  написана  какимъ  нибудь  за- 
ѣзжимъ голландскимъ  мастеромъ,  такъ  какъ  самъ  Лопуцкій,  невидимому, 
былъ  очень  неважный  живописецъ.  По  крайней  мѣрѣ,  несомнѣннымъ 
остается  тотъ  фактъ,  что  въ  числѣ  его  учениковъ  были  извѣстные 
впослѣдствіи  Дороѳей  Ермолинъ  и Иванъ  Безминъ,  которые,  не  смотря 
на  свои  способности,  ничему  у него  не  могли  выучиться,  кромѣ  орна- 
мента и позолоты,  и когда  на  смѣну  Лопуцкому  явился  Даніэль  Вух- 
терсъ,  то  онъ  убѣдился,  что  они  ничему  не  были  выучены.  Онъ  при- 
нялся учить  ихъ  съ  самаго  начала  и заставлялъ  рисовать  на  глазъ.  Оба 
они  стали  дѣлать  быстрые  успѣхи,  тогда  какъ  раньше  Лопуцкій  все  жа- 
ловался на  ихъ  неспособность.  Когда  же,  послѣ  этого,  бояринъ  Хит- 
рово сдѣлалъ  Лопуцкому  формальный  запросъ:  зачѣмъ,  взявшись,  не 
училъ  онъ  учениковъ  живописи,  то,  какъ  Лопуцкій  ни  увертывался,  а 
подъ  конецъ  принужденъ  былъ  сказать:  «Не  училъ  лица  писать  по  жи- 
вописному, какъ  Вахтерсъ,  а и лица  пишутъ,  только  не  по  живописному, 
и золотятъ,  и по  золоту  всякія  притчи  и травы  расписываютъ». 

Конечно,  мы  можемъ  предположить,  что  онъ  умышленно  не  обу- 
чалъ ихъ  своему  дѣлу,  чтобы  они  не  явились  ему  опасными  конкурен- 
тами; но  и это  все  таки  показываетъ,  что  его  собственное  искусство 
было  очень  не  велико,  если  ему  приходилось,  при  всемъ  тогдашнемъ 
безлюдьи  въ  художественномъ  дѣлѣ,  опасаться  даже  учениковъ. 

О работахъ  Лопуцкаго,  по  архивнымъ  свѣдѣніямъ,  мы  узнали,  что 
въ  1657  г.  ему  «велѣно  написать  вновь  по  полотну  парсуну  великаго 
государя  царя  и великаго  князя  Алексѣя  Михайловича», 16  а въ  1661  г. 
онъ  писалъ  «съ  живства»,  г.  е.  съ  натуры  «государеву  парсуну».  17 
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Какъ  я уже  сказалъ,  Лопуцкаго  смѣнилъ  Даніилъ  Вухтерсъ.  Въ 
старинныхъ  документахъ  онъ  именуется  «иноземцемъ  цысарскія  земли», 
но  это  не  означаетъ  еще,  что  онъ  былъ  австрійцемъ,  такъ  какъ  и 
Нидерланды  принадлежали  тогда  къ  Римской  имперіи.  Между  тѣмъ  мы 
имѣемъ  свѣдѣнія,  что  въ  1630  г.  пріѣхалъ  изъ  Нидерландъ  съ  Кар- 
ломъ Мандеромъ  Младшимъ  въ  Копенгагенъ  живописецъ  Вухтерсъ  и 
служилъ  при  датскомъ  дворѣ  около  40  лѣтъ.  Такъ  какъ  нашъ  Вухтерсъ 
пріЪхалъ  въ  Москву  тоже  съ  датскимъ  посланникомъ,  то  есть  достаточное 
основаніе  думать,  что  это  и былъ  придворный  датскій  живописецъ. 

Поступая  на  службу  въ  Оружейную  Палату  въ  1667  г.,  онъ  «ска- 
залъ, что  онъ  Станислава  Лапуцкаго  всякія  живописныя  дЪла  дЪлаетъ 
лутче;  не  токмо  что  его  Станислава,  но  и прежняго  живописца  Ивана 
Детерса  всякія  живописныя  дЪла  дЪлаетъ  лутче».18  Для  показанія  сво- 
его искусства,  ему  предложено  было  окольничьимъ  Б.  М.  Хитрово  на- 
писать «ПлЪненіе  града  Іерусалима  съ  полнымъ  образцомъ».  Это  испы- 
таніе, очевидно,  онъ  выдержалъ  успѣшно,  такъ  какъ  къ  назначенному 
раньше  окладу  въ  20  р.  жалованія  и провіантъ  натурою,  ему  назначено 
еще  по  13  р.  въ  мЪсяцъ  кормовыхъ  денегъ. 

Не  смотря  на  то,  что  онъ  прослужилъ  здѣсь  всего  только  годъ, 
онъ  успѣлъ,  какъ  мы  видѣли,  образовать  переданныхъ  ему  отъ  Лопуц- 
каго учениковъ,  Ивана  Безмина  и Дорофея  Ермолина,  такъ  что  послѣ 
того  они  сами  сдѣлались  уже  живописными  мастерами. 

На  мѣсто  Вухтерса,  въ  1667  г.,  поступилъ  армянинъ  «Шаховской 
области,  города  Исфагани»  Богданъ  Салтановъ, 19  записанный,  въ  1675  г., 
даже  въ  московскіе  дворяне,  какъ  за  свое  искусство  и службу,  такъ 
особенно  за  то,  что  принялъ  православную  вѣру.  Онъ  образовалъ  очень 
много  учениковъ,  среди  которыхъ  наиболѣе  выдѣлялись  Карпъ  Долота- 
ревъ  и арабъ  Маркъ  Астафьевъ.  Салтановъ  среди  живописцевъ  занималъ 
такое  же  положеніе,  какъ  Симонъ  Ушаковъ  среди  иконописцевъ.  Изъ 
области  его  портретныхъ  работъ  извѣстно,  что  въ  1671  г.  онъ  «под- 
несъ государю,  на  праздникъ,  пять  персонъ  разными  статьями,  на  полот- 
нахъ, каждая  въ  полтора  аршина  длиною».  Въ  1678  г.,  20  февраля,  онъ 
«писалъ  къ  великому  государю  въ  хоромы,  по  полотну,  Распятіе  Господне, 
да  образъ  царя  Константина  и матери  его  царицы  Елены,  да  персону 
блаженыя  памяти  государя  Алексѣя  Михайловича,  да  персону  блаженыя 
памяти  государыни  Маріи  Ильиничны,  да  персону  же  блаженыя  памяти 
царевича  Алексѣя  Алексѣевича,  — и то  все  подлинно  записано  въ  при- 
казной верховной  книгѣ  у подъячаго  у Ивана  Никитина». 

Въ  томъ  же  году,  26  марта,  онъ  «писалъ  персону  блаженыя  па- 
мяти царя  Алексѣя  Михайловича  во  успеніи».  Въ  1682  г.,  вмѣстѣ  съ 
Симономъ  Ушаковымъ  и Безминымъ,  втроемъ,  они  написали  царю 
Ѳеодору  Алексѣевичу  двѣ  поясныя  персоны  его  отца,  царя  Алексѣя. 

Насколько  мало  было  различія  въ  то  время  между  живописцами  и 
иконописцами,  о чемъ  рѣчь  у насъ  будетъ  еще  впереди,  особенно  ярко 
показываетъ  и тотъ  фактъ,  что  Симонъ  Ушаковъ,  глава  иконописцевъ 
того  времени,  писалъ  также  и парсуны,  какъ  видно  изъ  только  что 
сказаннаго  и изъ  другихъ  случаевъ.  Такъ,  въ  1685  г.  Симону  Ушакову 
велѣно  именнымъ  указомъ  написать  «на  деревянной  дскѢ  персону  бла- 
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Портретъ  князя  Михаила  Васильевича  Рогігаіі  <іи  ргіпсе  Місйеі 

Скопина  -Шуйскаго.  Зсоріне-ОІіоиівку. 

(Историческій  Музей  въ  Москвѣ).  (Микёе  Нівіогщие  а Мовсои). 

женной  памяти  великаго  государя  и великаго  князя  Ѳедора  Алексѣе- 
вича всеа  великія  и малыя  и бѣлыя  Россіи  самодержца,  по  мѣрѣ  воз- 
раста его,  и поставить  въ  соборной  церкви  Архистратига  Божія  Ми- 
хаила, у гроба  великаго  государя.  Сей  великихъ  государей  именной 
указъ  приказалъ  записать  думный  дворянинъ  Михаилъ  Тимоѳеевичъ  Ли- 
хачевъ. Великихъ  государей  указъ  записать  въ  книгу  и велѣть  деку 
сдѣлать  и писать  на  спѣхъ,  чтобы  написать  къ  недѣли  святыя  пасхи». 
Но  Ушаковъ  очевидно,  не  успѣлъ  написать  портретъ,  такъ  какъ  28  апрѣля 
тотъ  же  думный  дворянинъ  Лихачевъ  приказываетъ:  «въ  соборѣ  Архи- 
стратига Божія  Михаила,  подъ  образомъ  великомученика  Ѳеодора  Стра- 
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тилата,  что  стоитъ  надъ  гробомъ  блаженныя  памяти  великаго  государя, 
царя  и великаго  князя  Ѳеодора  Алексѣевича,  всея  великія  и малыя  и 
бѣлыя  Россіи  самодержца,  въ  клеймѣ  написать  образъ  Живоначальныя 
Троицы.  Да  что  велѣно  писать  марта  въ  16  числѣ,  въ  тое  же  соборную 
церковь,  его  же  великаго  государя  персону  Симону  Ушакову,  — и тое 
персону  писать  Ивану  Салтанову». 

Въ  1679  г.  ко  дворцу  взятъ  былъ  живописецъ  «иноземецъ  анбур- 
скія  земли»  Иванъ  Андреевъ  Вальтеръ,  за  написанную  имъ  персону 
стольника  князя  Бориса  Алексѣевича  Голицына. 20 

Въ  1687  г.  пріѣзжалъ  въ  Москву  шведскій  портретистъ  Тёкъ.  21 

18  марта,  онъ  далъ  въ  Посольскомъ  приказѣ  слѣдующее  пока- 
заніе: «родомъ  онъ  свеянинъ  города  Ниішканца,  а художества  жи- 
вописнаго. И отецъ  ево  Іоанъ  Тёкъ  былъ  въ  томъ  городѣ  живописецъ. 
А пріѣхалъ  онъ  Вилимъ  к великимъ  государемъ  к Москвѣ,  для  жи- 
вописнаго мастерства,  на  время.  А выѢхалъ-де  онъ  из-за  свейскаго 
рубежа  въ  Великій  Новгородъ  въ  нынѣшнемъ  195  генваря,  въ  9-ый  день». 
Цѣлыхъ  два  мѣсяца  просидѣлъ  Тёкъ  въ  Новгородѣ,  пока  получилось 
разрѣшеніе  пропустить  его  въ  Москву.  Повидимому,  въ  Москвѣ  ему 
нашлось  достаточно  работы,  такъ  какъ  черезъ  3 года  онъ  выписалъ  къ 
себѣ  и жену,  хотя  въ  томъ  же  году  отпустилъ  ее  обратно,  но,  какъ 
думаетъ  почему  то  П.  Н.  Петровъ,  лишь  для  полученія  наслѣдства  по 
смерти  ея  отца.  «Самъ  же  онъ»,  добавляетъ  П.  Н.  Петровъ:  «пробылъ  въ 
Москвѣ  безвыѣздно,  повидимому,  довольно  долго,  если  только  не  при- 
нялъ русскаго  подданства  и не  остался  тутъ  навсегда».  Вѣроятно,  и онъ 
занимался  обученіемъ  русскихъ,  хотя  точныхъ  извѣстій  объ  этомъ  нѣтъ. 

Въ  XV* П вѣкѣ  жилъ  въ  Москвѣ  живописецъ  шведъ  Грубе. 22  Изъ 
его  работъ  извѣстны  два  очень  плохихъ  портрета:  одинъ  — князя 
Б.  И.  Прозоровскаго,  писанный  въ  Новгородѣ  въ  1694  г.,  причемъ  Грубе 
подписался  нѣмцемъ  изъ  Данцига,  а другой  — Петра  1,  въ  ростъ,  нахо- 
дящійся въ  Нарвской  ратушѣ,  съ  подписью  «Сг.  Е.  ѲтиЪе.  1701»,  на  ко- 
торомъ голова  представляетъ  копію  съ  портрета  писаннаго  Кнеллеромъ 
въ  1697  году. 

Наконецъ,  послѣ  уже  отъѣзда  Грубе,  явился  въ  Москву  23  путе- 
шествовавшій по  разнымъ  странамъ  Европы  и Азіи  голландскій  живо- 
писецъ Корнеліусъ  Брюейнъ,  писавшій  въ  1703  г.  портреты  дочерей  царя 
Ивана  Алексѣевича  и матери  ихъ,  царицы  Прасковьи  Ѳеодоровны. 

Не  только  эти  иностранцы,  но  и ученики  ихъ  именовались,  въ 
отличіе  отъ  иконописцевъ,  живописцами.  Таковыми  всегда  именуются, 
кромѣ  упомянутыхъ:  Семенъ  Болховитиновъ,  Таврило  Вельвовъ,  Ва- 
силій Гавриловъ,  Борисъ  Давыдовъ,  Ерофей  Елина,  Лазарь  Ивановъ, 
Леонтій  Ивановъ,  Иванъ  Карповъ,  Герасимъ  Костоусовъ,  Семенъ  Ли- 
сицкій, Григорій  и Иванъ  Ѳдольскіе,  Василій  Позванскій,  Михайло  Си- 
ливерстовъ,  Лука  Смольяниновъ,  Петръ  Топоровъ,  Кипріанъ  Умбранов- 
скій,  Тихонъ  Филатьевъ,  Алексѣй  Филипповъ,  Михайло  Чеглоковъ,  Ле- 
онтій Чулковъ,  Денисъ  Щербаковъ. 

Но  не  велика,  въ  дѣйствительности,  разница  была  между  этими, 
такъ  называемыми,  живописцами  и иконописцами.  Вся  она  заключалась, 
въ  сущности,  въ  техническихъ  пріемахъ  тѣхъ  и другихъ. 
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Портретъ  Димитрія  Самозванца. 

(Польской  работы). 
Историческій  Музей  въ  Москвѣ!. 


І,е  Райх  НётёЪгіи*. 
(Реіліиге.  роіопаіае). 
іМнвёе  Шв*огЦие  к Моесон). 
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Въ  1679  г.  ко  дворцу  взятъ  былъ  живописецъ  «иноземецъ  - 
і\н  земли)»  Иванъ  Андреевъ  Вальтеръ,  за  написанную  имъ  ■ 
стольника  князя  Бориса  Алексѣевича  Голицына. 20 

Въ  1687  г.  пріѣзжалъ  въ  Москву  шведскій  портретистъ  :І  л 
18  вурту  онъ-  улъ  въ  Іосольсковіъ  приказѣ  слѣдующій  у-,' 
заніе:  «родомъ  онъ  свеянинъ  города  Ниішканца,  а художеств 
вописнагот  И отецъ  ево  Іоанъ  Тёкъ  былъ  въ  томъ  городѣ  живоу  ^ 
А пріѣхалъ  онъ  Видимъ  к великимъ  государемъ  к Москвѣ,  для 
воішснаго  мастерства,  на  время.  А выѢхалъ-де  онъ  из-за  Свейск 
уб  га  ?т  Великій  Новгорода,  въ  нынѣшнемъ  195  гекваря,  въ  9-ыіі  дет. 
Цѣлыхъ  два  мѣсяца  просидѣлъ  Тёкъ  въ  Новгородѣ,  пока  получило 
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смерти  ея  отца.  «Самъ  же  онъ»,  добавляетъ  П.  Н.  Петровъ:  «пробылъ  т 
Уоско  і лезвыі  дно  по  видимому,  довольно  долго,  если  только  не  при 
.нялъ  русскаго  подданства  е'  у остался  тутъ  навсегда».  Вѣроятно,  и ов  г 
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Въ  XI  I вѣкѣ  жалъ  въ  Москвѣ  живописецъ  шведъ  Грубе. 22  Из 
его  работъ  улвѣетаы  два  очень  плохихъ  портрета:  одинъ — - кия:-} 
Б Іі.  • -і-о ѵ о зскаго^списанный  въ  Новгородѣ  въ  1694  г.,  причемъ.  Груп- 
пу. аѢмц  лъ  изъ  Данцига,  а другой  — Петра  I,  въ  ростъ,. шоу 

іщійся'  въ  Нарвской  ратушѣ,  съ  подписью  «О.  Е.  О-гаЬе.  1701»,  на.  ко 


торомъ  голоса  представляетъ  копію  съ  портрета  писаннаго  Кнеллеромъ 
въ  1697'  году. 

На  колецъ,  послѣ  уже  • отъѣзда  Грубе,  я виде  & въ  Москву  23  путе- 
шесгттл'ииі  'йо  разнымъ,  странамъ  Европы  и Азіи  голландскій  эки  во- 
ну:- . ъ Корнеліусъ  Брюсйнъ,  писавшій  въ  1703  г.  портреты  дочерей  ц ■■ 
Ивана  Алексѣевича  и матери  ихъ,  царицы  Прасковьи  Ѳеодоровны. 
Не  только  эти  иностранцы,  но  и ученики  ихъ  именовались,  въ 
іе  оо  иконописцевъ,  .живое кец  -.и.  Таковыми.  • сегда  именуются, 
упомянутыхъ:  Семенъ  Болл  ■•скоръ,  Таврило  Вельвовъ,  Ва- 
. Гав  оплоту.  лтууу-  псе..-  я- г 7,  Елина,  Лазарь  Ивановъ, 

Ай  Ивановъ,  Иванъ  Карг  Герасо  іъ  Костоусо  въ,  Семенъ  Ли- 
у Григорій  и Иванъ  Одол*  . Нознанскій,  Мяхайло  Си- 

.шверстойъ,  Лука  Смольяниновъ.  -Утръ  Ток*;;  ролъ,  Кипріанъ  Умбранов- 
ош»  Фалатьевъ,  Алек  лп  о ахай  до  Чеглоковъ,  Ле- 

оуу  • ••  - Денисъ  Щербьк 

Но  шь  велика,  въ  дѣйствительности,  разница  ’ >тими, 

живописцами  оноішецами.  Вся  она  заключалась, 
ь ч:.і  ’ техническихъ  пріемахъ  тѣхъ  и другихъ. 


Портретъ  Димитрія  Самозванца. 
(Польской  работы). 
(Историческій  Музей  въ  Москвѣ). 


Ье  Гаих  Пётёігіиз. 
(Реіпіиге  роіопаіве). 
(Миаёе  Ніяіогіцие  а Мовсои). 


Иконописные  пріемы  отличались  сплошною  условностью.  Строго 
установлено  было,  разъ  навсегда,  въ  какомъ  мѣстѣ  располагать  какія 
черточки  — движки,  какими  красками  расцвѣчивать  ту  или  другую  часть 
изображенія,  въ  большинствѣ  случаевъ  дѣлался  только  переводъ,  т.  е. 
механическая  копія  съ  болѣе  раннихъ  произведеній.  Самыя  выраженія 
подлинниковъ  вродѣ  «брада  какъ  у такова  то»  или  «подлиннѣе  такого 
то»  показываютъ,  что  при  писаніи  иконы  даже  не  съ  имѣющагося 
подъ  руками  образца,  и то  иконописецъ  копировалъ  по  частямъ  другія 
имѣющіяся  у него  иконы. 

Особенно  важную  роль  играло  золоченіе  — искусство  налагать  на 
краски  золото  чертами,  утонченными  къ  краямъ  (гвенты),  создавшее 
даже  особую  спеціальность  златописца.  Эта  работа  поручалась  луч- 
шимъ какъ  иконописцамъ,  такъ  и живописцамъ. 

Вообще  положеніе  живописцевъ  и иконописцевъ  мало  чѣмъ  раз- 
личалось. И тѢ,  и другіе  одинаково  дѣлились  по  статьямъ,  — одинъ 
противъ  другого,  и тѣмъ  и другимъ  давались  порученія  самыя  разно- 
образныя. Такъ,  напримѣръ,  упоминавшемуся  уже  много  Богдану  Сал- 
танову, главѣ  живописцевъ,  3 марта  1671  г.,  указано  было  24  «написать 
вт>  подносъ  государю  къ  святой  пасхѣ,  по  полотну,  живописнымъ  пись- 
момъ, образъ  Пресвятыя  Богородицы  съ  Предвѣчнымъ  Младенцемъ»; 
18  марта  1673  г.  онъ  «писалъ  два  знамени  сотенныхъ  архистратига  Божія 
Михаила,  да  два  стола»;  27  апрѣля  того  же  года  — левкасилъ  подъ 
золото  кіотъ.  Нечего  уже  и говорить  о живописцахъ  меньшихъ  статей. 

Еще,  какъ  мы  видѣли,  ученики  Станислава  Лопуцкаго  «писали 
лица  по  иконописному»,  за  то  не  рѣдко  и иконописцы  писали  иконы 
«по  живописному»,  когда  заказчикъ  лучше  оплачивалъ  этотъ  новый 
пріемъ  работы.  Самъ  глава  иконописцевъ,  Симонъ  Ушаковъ,  и тотъ  не 
составлялъ  въ  этомъ  случаѣ  исключенія. 

Обращаясь  теперь  къ  архивному  матеріалу  относительно  парсун- 
наго  письма,  мы  узнаемъ,  что  въ  Грановитой  палатѣ  московскаго  крем- 
левскаго дворца,  «въ  простѣнкѣ  между  оконъ  стѣны  къ  церкви  Благо- 
вѣщенія, вверху  подъ  верхнимъ  окномъ  былъ  написанъ  царь  Ѳеодоръ 
Ивановичъ  портретно».  25  Въ  комнатѣ  царевны  Екатерины  Але- 
ксѣевны (средняго  житья)  написано  стѣннымъ  же  живописнымъ  пись- 
момъ: «на  окнѣ,  на  одной  сторонѣ:  персона  великаго  государя  царя  и 
великаго  князя  Алексѣя  Михайловича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя 
Россіи  самодержца.  На  другой  сторонѣ:  персона  великія  государыни  ца- 
рицы и великой  княгини  Маріи  Ильиничны.  Въ  другомъ  окнѣ,  на  од- 
ной сторонѣ:  персона  великаго  государя  царя  и великаго  князя  Ѳеодора 
Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Россіи  самодержца;  на 
другой  сторонѣ:  персона  жъ  великаго  государя  царевича  и великаго 
князя  Алексѣя  Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Россіи.  На 
восточной  стѣнѣ,  въ  окнѣ,  по  сторонамъ:  персоны  великаго  государя 
царя  и великаго  князя  Іоанна  Алексѣевича  и Великаго  государя  царя  и 
великаго  князя  Петра  Алексѣевича  всея  Великія  и Малыя  и Бѣлыя  Россіи 
самодержцевъ.  Въ  другомъ  окнѣ,  подлѣ  сѣверной  стѣны,  по  сторонамъ: 
персоны  великія  государыни  благовѣрныя  царевны  Софіи  Алексѣевны  и 
великой  государыни  благовѣрныя  царевны  Екатерины  Алексѣевны». 
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«Персоны  или  портреты»,  замѣчаетъ  II.  Е.  Забѣлинъ:  26  «украшали 
стѣны  въ  однихъ  только  постельныхъ  хоромахъ.  Само  собою  разу- 
мѣется, что  въ  царскомъ  дворцѣ  занимали  свое  мѣсто  только  портреты 
особъ  царскаго  семейства  или  высшихъ  духовныхъ  властей  и нѣкото- 
рыхъ иноземныхъ  государей.  Многіе  портреты  были  писаны  съ  натуры 
или,  какъ  говорили  тогда,  съ  живства.  Съ  натуры  или  съ  живства 
писалъ  государеву  парсуну,  въ  1661  г.,  живописецъ  Станиславъ  Лопуц- 
кій.  О портретныхъ  работахъ  другихъ  живописцевъ,  писавших!»  такіе 
персоны  при  царѣ  Алексѣѣ  Михайловичѣ  съ  1671  г.,  извѣстенъ  былъ, 
какъ  портретистъ,  писавшій  съ  живства,  иконописецъ  Ѳедоръ  Юрьевъ. 
Иконописецъ  Симонъ  Ушаковъ  писалъ  также  и портреты.  Въ  1669  г. 
онъ  написалъ  красками  по  полотну  государскую  персону  Александрій- 
скому патріарху  Паисію.  Въ  1682  г.  въ  казнѣ  покойнаго  царя  Ѳедора 
Алексѣевича  хранились  три  персоны:  царя  Алексѣя  Михайловича,  царе- 
вича Алексѣя  Алексѣевича,  писанныя  на  полотнѣ  и царицы  Маріи 
Ильинишны,  писанная  на  дскѢ». 

«Въ  1671  г.  живописецъ  Салтановъ  поднесъ  государю  на  Пасхѣ 
,пять  персонъ  разными  статья ми‘,  на  полотнахъ,  каждая  въ  полтора 
аршина  длиною.  Въ  1677  г.  живописецъ  Иванъ  Безминъ  позолотилъ 
и посеребрилъ  три  рамы,  однѣ  къ  Распятію  Господню,  другія  къ  персо- 
нѣ царя  Константина  да  къ  персонѣ  царя  Алексѣя  Михайловича;  третьи 
къ  персонѣ  царицы  Елены  да  къ  персонѣ  царицы  Маріи  Ильиничны. 
Въ  1678  г.  въ  февралѣ,  тотъ  же  Иванъ  Безминъ  писалъ  государскую 
персону  у себя  на  дому,  а Иванъ  Салтановъ  написалъ  въ  хоромы 
государю  по  полотну  Распятіе  да  образъ  царя  Константина  и матери  его 
Елены,  да  персону  царя  Алексѣя,  персону  царицы  Маріи  Ильиничны  и 
персону  царевича  Алексѣя  Алексѣевича  въ  предстояніи  у Распятія,  какъ 
довольно  часто  изображались  царственныя  лица.  Эта  картина  сохра- 
няется до  сихъ  поръ  въ  одной  изъ  теремныхъ  церквей.27  Въ 
томъ  же  году  Иванъ  Салтановъ  писалъ  персону  царя  Алексѣя  во  успе- 
ніи, а иконописецъ  Ѳедоръ  ЕвтихѢевъ  писалъ  (15  іюля)  въ  соборъ 
Архангела  Михаила  на  большой  дскѢ  къ  государскимъ  гробамъ  образъ 
Спаса  и къ  тому  Спасову  образу  молящіе  въ  царскихъ  коронахъ  царь 
Михаилъ  Ѳеодоровичъ  и царь  Алексѣй  Михайловичъ.  Въ  1681  г.,  ико- 
нописецъ Карпъ  Золотаревъ  написалъ  государю  въ  хоромы  персону 
Іоакима  патріарха  во  святительской  одеждѣ.  Въ  1682  г.,  иконописецъ 
Симонъ  Ушаковъ  и живописцы  Салтановъ  и Безминъ  написали 
царю  Ѳедору  Алексѣевичу  двѣ  поясныя  персоны  его  отца,  царя  Алексѣя. 
Въ  комнатахъ  царя  Ѳедора  находилась  и его  собственная  персона-порт- 
ретъ, для  котораго  въ  январѣ  1682  г.  вызолочены  рамы  съ  флемован- 
ными  дорожники,  въ  вышину  и въ  ширину  по  Зх/2  арпг.  Въ  1694  г. 
(въ  февралѣ)  живописецъ  Мих.  Чоглоковъ  написалъ  образъ  (персону) 
во  успеніи  государыни  благовѣрной  царицы  и великой  княгини  Натальи 
Кириловны,  на  полотнѣ,  длиною  въ  2*Д  арш.,  шириною  1х/г  арш.  Рамы 
сдѣланы  флемованныя  и прикрыты  чернилами.  Въ  1696  г.  написана  пер- 
сона царевны  младенца  Маріи  Іоановны  по  преставленіи  ея». 

«Кромѣ  разныхъ  другихъ  персонъ,  имена  которыхъ  намъ  неизвѣст- 
ны, въ  хоромахъ  царя  Ѳедора,  въ  1681  г.,  находились  персоны  короля 
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Портретъ  Марины  Мнишекъ. 
(Польской  работы). 
(Историческій  Музей  въ  Москвѣ). 


Рогігаіі  бе  Магіпа  Мпівгек. 

(Реіпіиге  роіопаіве). 
(Мивбе  НівіогЦие  а Моасои). 


Польскаго  и короля  Французскаго,  можетъ  быть  Людовика  XIV*,  совре- 
менника царю.  Въ  комнатѣ  Маріи  АлексЪевны  1687  г.  висѣла  въ  рамахъ 
съ  флемованными  дорожниками  персона  покойнаго  царя  Ѳедора,  ея  бра- 
та. Въ  1699  г.  въ  комнатЪ  царевны  Натальи  АлексЪевны  въ  трехъ  вы- 
зол о ченыхъ  рамахъ  висЪли  персона  брата  ея,  царя  Петра  АлексЪевича, 
и живописныя  изображенія  его  тезоименитыхъ  ангеловъ  Петра  и Павла». 

Въ  описи  Оружейной  Палаты  за  1687  г.  значится: 28  «Парсуна  ве- 
ликаго государя  царя  и великаго  князя  Михаила  Ѳеодоровича,  писана 
на  цкЪ,  длиною  аршинъ  десять  вершковъ,  шириною  аршинъ  полтора 
вершка.  Парсуна  царя  АлексЪя  Михайловича  писана  по  полотну,  длиною 
три  аршина  съ  двумя  вершками,  шириною  два  аршина  съ  вершкомъ. 
Парсуна  по  преставленіи  царя  АлексЪя  Михайловича  писана  по  полотну 
въ  черныхъ  рамахъ;  длина  два  аршина  безъ  вершка,  шириною  аршинъ 
11  вершковъ.  Персона  кіевскаго  митрополита  Петра  Мошлы;  длиною  три 
аршина  безъ  чети,  шириною  полтора  аршина  съ  вершкомъ». 

Въ  той  же  Оружейной  ПалатЪ  имЪется  опись  имуществу  князя  Ва- 
силія и сына  его  АлексЪя  Голицыныхъ,  принятому  туда  въ  7198  (1689 — 
1690)  г., 29  гдЪ  перечисляются,  между  прочимъ:  «Персоны  и листы 
князя  Владиміра  Кіевскаго,  царя  Ивана  Васильевича,  царя  Ѳедора  Ива- 
новича, царя  Михаила  Ѳедоровича,  царя  АлексЪя  Михайловича  — на  по- 
лотнЪ,  въ  черныхъ  рамахъ.  Четыре  персоны  царя  Ѳедора  АлексЪевича,  — 
одна  въ  рамахъ  черныхъ,  поясной;  двЪ  писаны  на  полотнахъ,  — одна  въ 
черныхъ  рамахъ,  другая  въ  золоченыхъ;  четвертая  писана  на  цкЪ.  Пер- 
сона святЪйшаго  Никона  патріарха.  Персона  Іоакима  патріарха,  писана 
на  полотнЪ  въ  рамахъ  золоченыхъ.  Три  персоны  королевскихъ,  писаны 
на  полотнахъ  въ  черныхъ  рамахъ.  Персона  польскаго  короля  на  конЪ. 
Въ  дву  рамахъ  персоны  польскаго  короля  и королевы.  12  персонъ  нЪ- 
мецкихъ  въ  круглыхъ  золоченыхъ,  рЪзныхъ  рамахъ...  Персона  за  стек- 
ломъ въ  рамахъ  золоченыхъ  князь  Василья  Голицына...  Личина  человѣ- 
ка, писана  на  полотнЪ...  Персона  его,  князь  Васильева,  писана  на 
полотнЪ». 


Посмотримъ  теперь,  какія  дошли  до  насъ  произведенія  парсуннаго 
письма,  кромЪ  упоминавшихся  раньше.  Начнемъ  съ  царскихъ  портретовъ. 

Въ  Суздальскомъ  Покровскомъ  монастырѣ,  надъ  гробницею  первой 
супруги  великаго  князя  Василія  III,  Софіи,  въ  иночествѣ  Соломоніи, 
находится  ея  портретъ,  писаный  на  доскѣ. 30 

Въ  музеѣ  Розенбургскаго  замка,  въ  Копенгагенѣ,  имѣется  портретъ 
племянницы  царя  Ивана  Васильевича,  злосчастной  дочери  Владиміра 
Андревича  Старицкаго,  Маріи,  супруги  принца  датскаго  Магнуса,  котораго 
Грозный  величалъ  Ливонскимъ  королемъ.  Она  изображена 31  въ  нату- 
ральную величину,  почти  по  колѣна.  Э'іо  довольно  красивая  женщина 
съ  черными  глазами  и широкими  бровями.  Она  стоитъ,  обратясь  нѢ- 
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сколько  въ  лѣвую  (отъ  зрителя)  сторону;  правая  рука  опущена  къ  столу, 
котораго  виденъ  только  уголъ;  лѣвая,  съ  платкомъ,  прижата  къ  груди. 
Одѣта  она  въ  парчевую  шубку,  отороченную  мѣхомъ,  и вся  убрана  жем- 
чугами и брилліантами. 

Портретъ  этотъ  былъ  вывезенъ  изъ  Лифляндіи  въ  Данію  русскимъ 
посланникомъ  въ  Даніи  барономъ  Корфомъ,  въ  половинѣ  ХѴ*ІІІ  сто- 
лѣтія, и подаренъ  извѣстному  собиратели)  историческихъ  портретовъ 
Тенальду  Клевенфельду,  а по  смерти  этого  послѣдняго,  вмѣстѣ  съ  остальною 
коллекціею,  попалъ  въ  упомянутый  музей.  Имя  художника  неизвѣстно. 
Копія  съ  него  находится  въ  московской  Оружейной  Палатѣ. 

Чрезвычайный  интересъ  для  насъ  представляетъ  портретъ  царя 
Ѳеодора  Іоанновича,  вмѣстѣ  съ  портретомъ  Михаила  Скопина-Шуйскаго, 
хранившійся  въ  Московскомъ  Архангельскомъ  соборѣ,  а теперь  пере- 
шедшій въ  Императорскій  Россійскій  Историческій  музей.  Оба  они 
иконописные  и оба  изданы,  по  рисункамъ  Ѳ.  И.  Солнцева,  въ  «Древ- 
ностяхъ Россійскаго  Государства»,  съ  подробнымъ  описаніемъ, 32  при- 
чемъ, сравнивая  это  изданіе  съ  оригиналами  въ  томъ  видѣ,  какой  они 
имѣютъ  теперь,  нельзя  не  замѣтить  поразительную  разницу  не  только 
въ  самыхъ  лицахъ,  но  даже  въ  аксессуарахъ,  — до  такой  степени  они 
были  измѣнены  реставраціею,  когда  ихъ  копировалъ  Солнцевъ,  такъ  что 
въ  своемъ  настоящемъ  видѣ  они  издаются  впервые  только  здѣсь. 

Портретъ  царя  Ѳеодора  писанъ  на  липовой  доскѣ,  9х/2  вершковъ 
длины  и 71/2  вершковъ  ширины.  Въ  серединѣ  доски  сдѣлана  выемка. 
Изображеніе  писано  по  левкасу  яичными  красками. 

И.  М.  Снегиревъ,  изслѣдовавшій  его  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  ко- 
пировалъ его  Ѳ.  И.  Солнцевъ,  описываетъ  его  такъ:  «Лицо  у царя,  еще 
средовѣчнаго,  продолговатое,  худощавое,  изъ  желта  смуглое;  носъ  до- 
вольно длинный,  горбоватый,  по  свидѣтельству  Флетчера,  ястребиный 
(паѵке  повей);  чело  высокое  съ  морщинами  и взлызинами;  брови  тонкія, 
дугою;  на  головѣ  волосы  темнорусые,  короткіе,  курчеватые,  глаза  большіе, 
на  выкатѣ,  челночками,  безъ  слезняковъ,  или  лузговъ;  ухо  въ  сравненіи 
съ  головою  — малое;  усы  и борода  небольшіе.  Лицо  и волосы  головные 
очерчены  описью  (оваломъ),  какую  обыкновенно  дѣлали  зографы  иглою 
или  графьею.  Лицо  вообще,  особенно  нижняя  часть,  значительно  вы- 
далось впередъ.  Вокругъ  головы  отводъ,  т.  е.  круговая  черта,  изъ  сан- 
кира,  служитъ  вѣнцемъ,  въ  какихъ  пишутся  святые;  теперь  онъ  закрытъ 
краскою.  До  1812  г.  на  этомъ  отводѣ  наложенъ  былъ  серебряный  съ 
позолотою  вѣнецъ.  Нарядъ  царя  состоитъ  изъ  станового  кафтана,  укра- 
шеннаго драгоцѣнными  камнями,  съ  стоячимъ  пристяжнымъ  ожерельемъ. 
Сверхъ  кафтана  надѣта  въ  распахъ  шуба  съ  оксамитною  приволокой  и 
горностаевымъ  ожерельемъ  или  воротникомъ.  Вверху,  на  поляхъ  доски, 
написано  угловатою  вязью:  «Благовѣрный  Государь  Царь  и Великій  Князь 
Ѳеодоръ  Іоанновичъ  всея  Руси».  «Пошибъ  сего  письма»,  замѣчаетъ  онъ: 
«составляетъ  середину  между  иконописью  и живописью;  съ  одною  онъ 
сближается  по  своему  типу,  описи  и плавкѣ,  съ  другою  — по  локаль- 
нымъ тонамъ  и планамъ  лица,  даже  по  выраженію  характера:  спокой- 
ствіе и святолѣпное  смиреніе,  растворенное  умильностію  неземного  жи- 
теля, но  горняго  въ  славѣ  — вотъ,  по  нашему  наблюденію,  отличительныя 
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черты  этого  лица.  Еслибъ  не  было  современныхъ  Ѳеодору  портретовъ 
его  и писателей,  сохранившихъ  намъ  примЪты  его,  то  можно  бы  почесть 
описываемое  здѣсь  изображеніе  не  портретомъ,  но  иконою,  какими 
представляются  типическія  лица,  нерѣдко  однѣ  на  другія  похожія». 

Далѣе  И.  М.  Снегиревъ  посвящаетъ  очень  много  времени  и труда, 
чтобы  оправдать  художника,  изобразившаго  Ѳеодора  не  въ  царской  ко- 
ронѣ, а въ  «вѣнцѣ  святыхъ»,  т.  е.  съ  ореоломъ  вокругъ  головы;  но 
для  насъ  всѣ  эти  разсужденія  теряютъ  свое  значеніе,  такъ  какъ  въ 
старомъ  письмѣ  этого  ореола  нѣтъ.  Вообще  разница  съ  только  что  при- 
веденнымъ описаніемъ,  какъ  я уже  сказалт,,  является  значительная. 
Глаза  оказываются  гораздо  больше  и взглядъ  устремленъ  къ  верху;  усы 
короткіе,  не  закрывающіе  губъ,  хотя  и спущены  внизъ,  а не  рас- 
чесанные вбока,  какъ  у Солнцева;  губы  очерчены  рѣзче,  а нижняя 
челюсть  выступаетъ  сильнѣе.  Костюмъ  хотя  тотъ  же  самый,  но  рису- 
нокъ вышивки  совсѣмъ  иной. 

До  насъ  дошелъ  еще  современный  ему  гравированный  его  портретъ, 
работы  хорошаго  мастера  — Франко,  ученика  Августа  Караччи,  очень 
сходный  по  типу  съ  разсматриваемымъ  нами  портретомъ.  33  Соотвѣт- 
ствуетъ этому  типу  и описаніе  Флетчера,  который  говоритъ,  что  царь 
«былъ  роста  малаго,  нѣсколько  коротокъ  и толстъ;  лицемъ  желтоватъ 
и склоненъ  къ  водяной  болѣзни;  носъ  у него  ястребиный;  походка  не 
твердая,  по  причинѣ  слабости  въ  его  членахъ,  тяжелъ  и недѣятеленъ; 
но  обыкновенно  улыбается». 

Если  здѣсь  улыбка  и отсутствуетъ,  то  нѣтъ  ничего  удивительнаго, 
что  художникъ  пропустилъ  эту,  хотя  и характерную,  черту,  желая  при- 
дать ему  болѣе  благообразія;  но  все  же  ясно,  что  это  изображеніе 
имѣло  цѣлью  дать  настоящій  портретъ,  такъ  какъ  иначе  писались 
«иконныя  подобія»,  что  намъ  подтверждаетъ  и въ  данномъ  случаѣ  до- 
шедшій до  насъ  одинъ  подлинникъ  XVII  вѣка,  который  ограничиваетъ 
все  описаніе  Ѳеодора  такими  словами:  «подобіемъ  русъ,  брода  не  велика, 
аки  Козмина,  въ  царской  багряницѣ  и шапкѣ». 

Еще  болѣе  различается  теперешнее  состояніе  отъ  изданнаго 
Ѳ.  И.  Солнцевымъ  — въ  другомъ  изъ  упомянутыхъ  портретовъ,  въ  порт- 
ретѣ Михаила  Васильевича  Скопина-Шуйскаго. 

Ѳнъ  написанъ  также  по  левкасу  яичными  красками,  на  липовой 
доскѣ,  вышиною  9 вершковъ,  шириною  8 вершковъ.  На  верхнемъ  полѣ 
доски — надпись  вязью:  «благовѣрный  князь  Михаилъ  Васильевичъ  Ско- 
пинъ». Въ  серединѣ  этой  вязи  помѣщено  изображеніе  Нерукотвореннаго 
Спаса. 

И.  М.  Снегиревъ  описываетъ  этотъ  портретъ  такъ:  «Лицо  у князя 
Скопина,  какъ  и у царя  Ѳеодора,  въ  три  четверти,  круглое,  нѣсколько 
одутловатое.  Онъ  еще  безъ  уса  и бороды;  ибо  кончилъ  славную  свою 
жизнь  на  24  году  отъ  рожденія.  Шею  его  обхватываетъ  пристяжное 
ожерелье,  соединенное  съ  кафтаномъ,  сверхъ  коего  надѣта  шуба  въ 
распахъ  съ  горностаевымъ  воротникомъ.  По  свидѣтельству  современнаго 
Скопину  шведскаго  историка  Видекинда  онъ  , имѣлъ  прекрасную  душу, 
умъ  не  по  лѣтамъ  зрѣлый,  наружность  и осанку  пріятную*  (зіаіигае 
і‘о^шае^ие  еіе^апіів).  Это  отчасти  выражается  въ  чертахъ  лица  его  на 
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портретЪ,  который  долженъ  быть  ему  современнымъ  и,  какъ  полагать 
можно,  поставленъ  на  память  благодарными  Скопину  соотчичами  надъ 
гробницею  сего  доблестнаго  воеводы,  побЪдителя  шведовъ  и поляковъ». 

Сравнивая  это  описаніе  и рисунокъ  Солнцева  съ  нынЪшнимъ  со- 
стояніемъ портрета,  мы  видимъ,  что  даже  костюмъ  здЪсь  совсЪмъ  иной: 
вмЪсто  мѢхового  воротника  шубы  виденъ  высокій  стоячій  воротникъ, 
вышитый  каменьями  и низаный  жемчугомъ.  Въ  лицЪ  тоже  множество 
измЪненій.  Глаза  гораздо  крупнѣе;  носъ  очерченъ  много  мягче;  лЪпка 
лица  гораздо  рельефнЪе;  прическа  проще.  Также  сильно  разнится  и на- 
ходящееся вверху  изображеніе  Нерукотвореннаго  Спаса. 

Въ  Историческомъ  музеЪ  находятся  переданные  туда  изъ  Вишне- 
вецкаго замка  портреты  Димитрія  Самозванца  и Марины  Мнишковны.  Оба 
они  въ  кругахъ,  вписанныхъ  въ  квадратныя  рамы. 

Димитрій  съ  непокрытою  головою  одѣтъ  въ  латы;  правою  рукою 
опирается  на  столъ,  на  углу  котораго  лежитъ  корона;  лѣвою  рукою  под- 
боченился. ВглубинѢ  слѣва  (отъ  зрителя)  виденъ  замокъ.  Тутъ  же  сдѢ- 
лана  надпись:  «Оетеігіиз  Ітрегаіог  Мозсѣоѵіае,  Е^из  ихог  Магіаппа  Мпізг- 
еЪо\ѵпа  Оеогарі  РаІаЬіпі  Вапйотігіепзіз  ех  Тагіоипа  Рго^епііа  ЕШа».  Справа 
видна  часть  герба  съ  орломъ. 

Марина  одѣта  въ  богатое,  отдѣланное  каменьями  и жемчугомъ,  платье, 
съ  такимъ  же  высокимъ  круглымъ  воротникомъ;  на  шеТ)  у нея  драгоцѣн- 
ное жемчужное  ожерелье,  въ  ушахъ  жемчужныя  серьги,  а на  головѣ  ко- 
рона, но  еще  не  царская;  послѣдняя  же  лежитъ  на  столѣ,  на  уголъ  кото- 
раго оперлась  лѣвою  рукою  Марина.  На  заднемт>  фонѣ  видна  торжествен- 
ная процессія.  Слѣва  отъ  зрителя,  вверху  надпись:  «Магіаппа  МпізгсЬолѵпа 
Неог^п  РаЫіпі  Вапйоттепзіз  ех  Тагіоипа  Рго^епііа  ЕШа,  Ѵхог  Бетеігіі 
Ітрегаіогіз  МозсЪоѵіае».  Справа  видна  тоже  часть  такого  же  герба. 

Письмо  обоихъ  портретовъ,  служащихъ  въ  решІапЬ  одинъ  другому, 
несомнѣнно  польское. 

У графа  Румянцева,  по  свидѣтельству  Д.  А.  Ровинскаго, 34  былъ  другой 
портретъ  Димитрія,  копія  съ  котораго  находится  въ  Московскомъ  Архивѣ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ.  Здѣсь  «Димитрій  изображенъ  съ  непо- 
крытою головою  и длиннымъ  носомъ;  онъ  въ  малиновомъ  кунтушѣ,  ото- 
роченнымъ мѣхомъ;  подъ  кунтушемъ  терликъ  изъ  узорчатой  матеріи». 

Въ  Тверскомъ  музеѣ  есть  портретъ  Марѳы  Ивановны,  супруги  Фи- 
ларета Никитича  Романова,  писанный  на  холстѣ,  масляными  красками, 
10  вершковъ  вышины  и 74/2  вершковъ  ширины.  По  мнѣнію  Г.  Д.  Фи- 
лимонова, онъ  писанъ  съ  натуры  иностраннымъ  художникомъ.  Портретъ 
Этотъ  находился  раньше  въ  Осташковѣ  и пожертвованъ  въ  музей  подъ 
именемъ  Марѳы  Посадницы  мѣстнымъ  городскимъ  головою. 35 

Въ  Историческомъ  музеѣ  находятся  еще  два  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ конныхъ  портрета,  писанныхъ  въ  репйапі  другъ  другу.  Одинъ  изъ 
нихъ  Алексѣя  Михайловича,  другой,  нужно  думать,  Михаила  Ѳеодорови- 
ча. Оба  они  писаны  на  холстѣ  по  золоту  и подклеены  сзади  тафтою. 
Покойный  И.  Е.  Забѣлинъ  говорилъ,  что  навѣрное  они  находились 
раньше  въ  царскихъ  палатахъ. 

Портретъ  Михаила  Ѳеодоровича  10  вершковъ  вышины  и 7 верш- 
ковъ ширины.  Онъ  Ѣдетъ  на  конѣ  вправо  (отъ  зрителя).  На  немъ  на- 
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дѣты  латы,  сверхъ  которыхъ  кафтанъ  со  спускающимися  назади  рука- 
вами; на  головѣ  шапка  съ  высокимъ  верхомъ,  мѢховой  опушкой  и 
вѣнцомъ  надъ  опушкою;  въ  правой  рукѣ  семиконечный  крестъ,  а лѣ- 
вою рукою  онъ  держитъ  поводья.  Вся  фигура  и голова  въ  3/4  къ  зрите- 
лю, а взглядъ  устремленъ  прямо.  Наверху  сдѣлана  надпись,  но  она  такъ 
плохо  сохранилась,  что  вполнѣ  прочесть  ее  нельзя. 

Портретъ  Алексѣя  Михайловича  сохранился  лучше.  Размѣръ  его 
9 вершковъ  въ  длину  и 7 въ  ширину.  Вокругъ  сдѣлана  красками  каем- 
ка около  вершка  ширины,  изображающая  отдѣлку  драгоцѣнными  ка- 
меньями. Положеніе  фигуры  и самый  костюмъ  одинаковы  съ  первымъ 
портретомъ.  Но  надпись  сохранилась  сполна:  «Блгочестивый  великій  гдрь 
црь  и великій  кнзь  Алексій  Міхайловичъ,  всея  великія  и малыя  и бѣлыя 
россіи  самодержецъ». 

Почеркъ  надписи,  по  опредѣленію  профессора  В.  Н.  Щепкина, 
относится  ко  второй  половинѣ  ХѴ*П  вѣка  и сходенъ  съ  рукописями 
придворнаго  письма  того  времени. 

Есть  еще  другой  портретъ  царя  Алексѣя  Михайловича  тоже  на 
конѣ,  находящійся  въ  Палатахъ  бояръ  Романовыхъ  въ  Москвѣ.  Мѣра 
его  7^/2  вершковъ  вышины  и 10  вершковъ  ширины.  Зд^сь  царь  изо- 
браженъ Ѣдущимъ  на  бѣломъ  конѣ  влѣво  (отъ  зрителя).  На  немъ  на- 
дѣтъ красный  кафтанъ  съ  петлицами  на  груди,  а сверху  бѣлая  шуба 
на  распашку,  тоже  съ  рукавами  закинутыми  назадъ.  На  головѣ  высокая 
шапка  съ  мѢховымъ  околышемъ.  Въ  правой  поднятой  рукѣ  онъ  дер- 
житъ пятиконечный  крестъ.  Какъ  сказано  въ  описи  Оружейной  Па- 
латы,36  на  оборотной  сторонѣ  портрета,  въ  серединѣ,  черною  краскою 
сдѣлана  надпись:  «Ъ ааг  Аіеху  МісЪаіІа,  огі^епаі  рогЫгІ»  (зіс!).  Кромѣ 
того,  въ  углу  надпись:  «Ъисаз  Сопгасі  Ріапсігеіі  гепоѵіегі  аппо  1766». 

По  письму,  и особенно  по  лошади,  можно  думать,  что  это  работа 
какого  нибудь  неважнаго  голландскаго  мастера,  а такъ  какъ  такого  ма- 
стера мы  имѣемъ  въ  лицѣ  смѣнившаго  Лопуцкаго  Даніила  Вухтерса,  то 
очень  можетъ  быть,  что  этотъ  портретъ  и написанъ  имъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  и возрастъ  изображеннаго  на  портретѣ  царя  подходитъ  къ  1667  г., 
когда  Вухтерсъ  служилъ  въ  Москвѣ. 

Другой  портретъ  Алексѣя  Михайловича,  въ  тѣхъ  же  палатахъ 
бояръ  Романовыхъ,  имѣетъ  вышины  12!/2  вершковъ,  а ширины  1 арш. 
5 1І2  вершковъ. 37  Изображеніе  поясное,  повернутое  слегка  вправо,  въ 
полномъ  царскомъ  облаченіи.  На  поляхъ,  съ  правой  стороны  короны, 
протянута  бѣлая  лента,  внизу  которой  находится  изображеніе  соимен- 
наго ему  святого  съ  подписью:  «о  опбс  алекс.  лел.  бжіи».  Полустертая 
подпись  бѣлыми  буквами  слѣдующаго  содержанія:  «во  хртѢ  6Ѣ...  і великі 
кнзь  а (лексѢй  Михайловичъ) 38  всея  Великія  и малыя  и бѣлыя  рос- 
сіи самодерж.  лѣта  7181  (царствовані)  его  въ  27  лѣто». 

Въ  Романовской  Галереѣ  Зимняго  Дворца  есть  его  портретъ, 39  тоже 
«въ  царскомъ  облаченіи,  въ  бармахъ,  изъ  подъ  которыхъ  видны  латы; 
на  шеѢ  крестъ;  въ  рукѣ  скипетръ  оригинальной  формы,  безъ  двуглаваго 
орла  на  концѣ;  на  головѣ  шапка-корона,  отороченная  мѣхомъ.  Лицо  длин- 
ное; на  лѣвой  рукѣ,  на  третьемъ  пальцѣ,  перстень;  борода  короткая;  вся 
верхняя  часть  подбородка,  пачиная  съ  нижней  губы,  выбрита;  усы  длин- 
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ные,  заостренные  на  концахъ.  Письмо  неизвѣстнаго  голландца.  Надпись: 
«аіехіиз  тісЬаі  ІоѵісЪ.  та^.  (іих  тозсоае  регпоіо  регіѵЬео  зоі;  ге^іі  аЦ[  іѵеіѵг». 

Древній  оригиналъ,  съ  котораго  гравировалъ  Штенглинъ,  неизвѣ- 
стенъ; но  копіи  съ  него  встрѣчаются  во  многихъ  экземплярахъ  въ 
Императорскихъ  дворцахъ  и въ  Оружейной  Палатѣ. 

Въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ 
имѣется  портретъ  Алексѣя  Михайловича,  на  холстѣ,  напоминающій 
оригиналъ  Штенглина,  но  представляющій  очень  темнаго  брюнета  съ 
выкатившимися  глазами  и звѣрскимъ  взглядомъ. 

Портретомъ  Михаила  Ѳеодоровича  нужно  признать  портретъ  въ 
описи  Оружейной  Палаты,  обозначенный  портретомъ  царя  Ѳедора  Але- 
ксѣевича. Онъ  писанъ  масляными  красками  на  холстѣ,  вышиною  2 арш. 
14  вершковъ,  шириною  1 аршинъ  8Ѵ2  вершковъ.  Изображенный  здѣсь 
во  весь  ростъ  царь,  съ  длинными  прямыми  усами  и небольшою  густою 
бородой,  полонъ  жизни  и силы,  тогда  какъ  по  свидѣтельству  современ- 
никовъ Ѳедора,  «отъ  самой  юности  онъ  былъ  слабъ  и разстроенъ  здо- 
ровьемъ» и получалъ  нерѣдко  наименованіе  «чахлаго»  или  «чахотнаго». 
Онъ  не  похожъ  на  несомнѣнный  портретъ  Ѳедора  Алексѣевича,  а имѣетъ 
сходство  съ  Михаиломъ  Ѳедоровичемъ. 

. Упомянутый  сейчасъ  портретъ  Ѳеодора  Алексѣевича  нисанъ  яич- 
ными красками  по  левкасу,  на  доскѣ,  и находится  на  лѣвомъ  столпѣ 
въ  Архангельскомъ  соборѣ,  противъ  его  гробницы.  Зд^сь  онъ  изо- 
браженъ  въ  полномъ  царскомъ  облаченіи  со  скипетромъ  и державою 
въ  рукахъ;  надъ  головою  его  Нерукотворенный  Спасъ;  вокругъ  головы 
сіяніе.  Юное  лицо  его  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  приведенному  выше  из- 
вѣстію о его  слабомъ  здоровьѣ.  Невидимому,  лицо  и аксессуары  писаны 
разными  художниками,  какъ  это  и было  въ  обычаѣ  въ  то  время.  Не  то 
ли  это  изображеніе,  которое  было  заказано  Симону  Ушакову? 

Имѣть  у себя  въ  домѣ  царскіе  портреты  въ  XVII  вѣкѣ  было  при- 
вилегіею извѣстныхъ  вельможъ.  Рейтенфельсъ  говоритъ,  что  «въ  знакъ 
особенной  милости  царя,  нѣкоторымъ  особамъ  дозволялось  имѣть  у себя 
въ  домѣ  портретъ  государевъ». 

По  примѣру  царей,  стали  дѣлать  свои  портреты  и вельможи,  осо- 
бенно послы,  болѣе  другихъ  воспринимавшіе  европейскіе  обычаи  и 
имѣвшіе  случаи  заказывать  иностраннымъ  мастерамъ. 

Изъ  такихъ  портретовъ  дошелъ  до  насъ  портретъ  Аѳанасія  Вла- 
сова Безобразова,  хранящійся  въ  Оружейной  Палатѣ. 

Въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  имѣется 
очень  хорошей  работы  поясной  портретъ  думнаго  дьяка  и посла  въ 
Даніи  и Англіи  Григорія  Ивановича  Микулина,  писаный  яичными  крас- 
ками на  деревѣ,  по  левкасу;  доска  эта  вставлена  въ  другую  доску,  и на 
Этой  новой  доскѣ  приписана  часть  малиноваго  кафтана.  На  рамѣ  надпись: 
«Ѳге^огіиз  Еѵапоѵісіі  Месоііп  Ітр.  Киззіа  Іе^аіиз  1600».  Портретъ  этотъ 
былъ  купленъ  въ  Лондонѣ.  40  Снимокъ  съ  него  помѣщенъ  въ  изданіи 
Архива:  «Рогігаііз  еі  іаЫеаих  аррагкепапі;  аих  агсѣіѵез,  М.  1898». 

Въ  Берлинѣ  находится  портретъ  Ѳедора  Ѳедоровича  Порошина, 41 
который  былъ  посланъ,  въ  1654  г.,  гонцомъ  отъ  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича къ  курфюрсту  Фридриху  Вильгельму.  Во  время  пребыванія  По- 
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Насилій  Ѳедоровичъ  Лыткинъ. 
(Историческій  Музей  въ  Москвѣ). 


І’огігаіі  (Іо  >Ѵ.  Т.  Ьуіківе. 
(Минее  Нініогіцие  а Мохсои). 


рошиеа  въ  Берлинѣ,  съ  него  былъ  написанъ  этотъ  очень  хорошей  ра- 
боты портретъ,  на  которомъ  онъ  изображенъ  по  поясъ,  въ  круглой 
тапочкѣ,  украшенной  двумя  жемчужными  нитями  и отороченной  мѢ- 
хомъ,  въ  розовомъ  кафтанѣ  и въ  бѣлой  поддевкѣ.  Вышина  84  санти- 
метра, ширина  631/4  ст. 

Въ  Флоренціи,  въ  переходѣ  между  галереями  ШГігі  и Раіагяо  РіШ, 
подъ  № 63,  помѣщается  поколѣнный  портретъ  посла  въ  Италіи  И.  И.  Че- 
моданова,  писанный  на  холстѣ,  въ  натуру:  Чемодановъ  изображенъ 
въ  высокой  парчевой  шапкѣ,  осыпанный  жемчугомъ  и отороченной 
мѣхомъ,  въ  шелковомъ  узорчатбмъ  халатѣ  и малиновомъ  терликѣ. 

Въ  Мадридской  галереѣ  (зала  Изабелы  № 517)  находится  портретъ 
Петра  Ивановича  Потемкина,  42  работы  испанскаго  живописца  Каррено. 
Въ  каталогѣ  онъ  обозначенъ  такъ:  «Кеігаіо  йе  соегро  епіегпо  йег  ргеіайо 
йе  ІЛесѣ,  Рейго  І\ѵапо^іг  Роіеткіп,  епѵіайо  рог  еі  Сгаг  йе  Мозсоѵіа 
сегса  йе  8.  М.  С.  Сагіоз  II,  рог  Іоз  апиоз  йе  1682.  АИо  7 ріез  3 риі. 
8 1п.  Апсѣе  4 р.  3 р.  8 1.»  Въ  Лондонѣ  съ  этого  же  посла  написалъ 
поколѣнный  портретъ  Инглеръ  и тамъ  же  онъ  былъ  гравированъ 
Войтомъ,  въ  1680  г.43  Въ  Оружейной  Палатѣ  есть  его  же  портретъ, 
писанный  на  холстѣ  масляными  красками,  вышиною  1 ар.  14  вершковъ, 
шириною  1 арш.  8 вершковъ.  На  оборотѣ  его  подпись  чернилами:  «Петръ 
Ивановичъ  Потемкинъ,  бывшій  посланникъ  въ  Лондонѣ.  1682  г.  Изъ 
Мраморнаго  дворца».  Снегиревъ  считаетъ  его  копіею  съ  только  что 
упомянутаго  портрета  Инглера,  Ровинскій  же  считаетъ  его  оригиналь- 
нымъ портретомъ,  а копіей  его  — портретъ,  находящійся  въ  Гатчинѣ. 

Въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  имѣется 
еще  очень  интересный  портретъ  посла  Ивана  Грамотина,  воспроизве- 
денный въ  вышеупомянутомъ  изданіи. 

Въ  Историческомъ  музеѣ  имѣется  портретъ  масляными  красками 
на  полотнѣ,  въ  ростъ,  стольника  В.  Ѳ.  Лыткина,  служившаго  въ  митро- 
поличьемъ судномъ  приказѣ  въ  Казани.  Онъ  стоитъ,  опираясь  правою 
рукою  на  шпагу.  На  немъ  надѣтъ  русскій  костюмъ,  хотя  борода  уже 
сбрита.  Справа,  отъ  зрителя,  подъ  окномъ  виденъ  столъ,  покрытый  узор- 
чатымъ столешникомъ,  на  которомъ  лежитъ  шапка.  Надъ  столомъ  въ 
рамкѣ  помѣщена  надпись:  «Регзопа  зіоіпіса  Ѵазіііа  Тейогоѵіса  Ъіиікіпа. 
Ьеі  ѵоггазіа  еѣо  різапа  308  (7206,  т.  е.  1698)  ѵ шезесе  поетѵгіе». 

Наконецъ,  тамъ  же  имѣется  почти  поколѣнный  портретъ  Артамона 
Сергѣевича  Матвѣева,  писанный  на  деревѣ  масляными  красками.  Онъ 
одѣтъ  въ  латы,  голова  непокрыта.  Слѣва  внизу  подпись:  «.Т.  Ѵоііезепз. 
Га  Ьа#е  Аппо  17.0».  Третья  цифра  года  слупилась. 

Собственно,  для  полноты  обозрѣнія  портретнаго  дѣла,  слѣдовало 
бы  еще  разсмотрѣть  рисунки  рукописей,  вышивки,  и особенно  гравюры, 
но  пока  о нихъ  я не  говорю,  такъ  какъ  это  не  входитъ  въ  задачу  на- 
стоящей статьи. 

А.  Новицкій. 
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РУССКОЕ  СЕРЕБРЯНОЕ  ДѢЛО  XVII  ВѢКА  И ЕГО  ОРНАМЕНТАЦІЯ. 

(Е.  КогбсЬ:  Е’аг^еійегіе  гиззе  аи  ХѴІІ-е  зіёсіе). 

Обзоръ  серебрянаго  дѣла  въ  Москвѣ,  заключенный  въ  рамки 
XVII  столѣтія,  является  задачею  довольно  затруднительною,  несмотря 
на  сравнительное  обиліе  памятниковъ.  Не  представляя  собою  ни  закон- 
ченнаго цѣлаго,  ни  ясной,  опредѣленной  ступени  развитія  даннаго  рода 
искусства,  семнадцатый  вѣкъ  первою  своею  половиною  примыкаетъ  къ 
ХѴІ-му;  вторая  же  половина  — переходнаго  характера  — отличается  раз- 
нообразіемъ постороннихъ  вѣяній.  Смута  кладетъ  тяжелый  отпеча- 
токъ на  первую  половину  вѣка,  временно  прекративъ  нормальную  госу- 
дарственную и общественную  жизнь.  Начало  ея  возобновленія  ознаме- 
новывается вступленіемъ  на  престолъ  новой  династіи,  съ  этого  вре- 
мени начинаетъ  вновь  оживляться  и серебряное  дѣло.  Ясно,  что  въ 
своемъ  художественномъ  содержаніи  оно  должно  было  пока  жить  тѣмъ, 
что  перешло  къ  нему  черезъ  смуту  отъ  XVI  столѣтія. 

Несомнѣненъ  большой  интересъ  выясненія  степени  утраты,  поне- 
сенной серебрянымъ  и золотымъ  дѣломъ  въ  Смутное  время,  и степени 
значенія  предшествующаго  столѣтія  для  семнадцатаго;  но  все  это  воз- 
можно при  сравнительномъ  изученіи  памятниковъ;  между  тѣмъ,  мало- 
численность, разбросанность  памятниковъ  XVI  в.,  отсутствіе  изслѣдо- 
ваній по  этому  предмету  вызвали  бы  въ  такомъ  случаѣ  самостоятель- 
ный и обширный  трудъ  въ  области  серебрянаго  дѣла  XV  — XVI  вв., 
совершенно  не  укладывающійся  въ  рамки  краткой  статьи.  XVI  вѣкъ  былъ 
періодомъ  расцвѣтанія  русскаго  искусства,  а вторая  половина  вѣка  — 
въ  школѣ  Грознаго  — его  наиболѣе  яркаго  выраженія.  Серебряное  дѣло 
и золотое  не  составляли,  видимо,  исключенія,  если  не  по  богатству 
формъ,  то  по  художественному  пониманію,  по  своеобразной  обработкѣ 
доступнаго  имъ  матеріала.  Особенно  въ  этомъ  отношеніи  — художе- 
ственнаго вкуса  и пониманія  — XVI  вѣкъ  стоялъ  гораздо  выше  послѣ- 
дующаго. 

404 


Составляя,  говоря  вообще,  одну  изъ  отраслей  прикладного  искус- 
ства или  художественной  промышленности,  серебряное  дѣло  въ  Москвѣ, 
повидимому,  съ  давнихъ  поръ  заняло  положеніе  особо -опекаемаго  и по- 
кровительствуемаго. Если  наши  документальныя  свѣдѣнія  о предше- 
ствующихъ вЪкахъ  ничтожны,  то  уцѢлѢвшіе  немногіе  памятники  и 
отрывочныя  упоминанія  о выпискѣ  иноземныхъ  мастеровъ,  даютъ  до 
извѣстной  степени  возможность  предполагать  объ  этомъ.  XVII  вѣкъ, 
несравненно  болѣе  богатый  документальными  свѣдѣніями  и фактическимъ 
матеріаломъ,  даетъ  въ  этомъ  отношеніи  болѣе  опредѣленную  картину, 
хотя  и неравномѣрную  хронологически.  Предоставляя  о многомъ  дога- 
дываться или  искать  объясненія  иными  путями,  эти  свѣдѣнія  даютъ 
ясныя  указанія  на  исключительныя  заботы  и интересъ  московскихъ 
государей  къ  золотому  и серебряному  дѣлу.  Рѣдкое  посольство  въ 
Западныя  государства,  помимо  своего  прямого  назначенія,  обходилось 
безъ  частной  инструкціи  о подговорѣ  иноземныхъ  мастеровъ  на  службу 
къ  государю,  въ  томъ  числѣ,  а иногда  и въ  особенности,  мастеровъ  се- 
ребрянаго и золотого  дѣла;  выписка  ихъ  поручалась  и спеціальнымъ 
заграничнымъ  агентамъ;  тратились  на  это  крупныя  суммы;  вмѣнялось 
въ  обязанность  иноземнымъ  мастерамъ  обучать  русскихъ  своему  ма- 
стерству; наиболѣе  способныхъ  мастеровъ  отдавали  въ  ученье  серебря- 
ному дѣлу;  лучшіе  русскіе  мастера  группировались  въ  Серебряной  Па- 
латѣ, лучшіе  «знаменьщики»  рисовали  для  нихъ  узоры;  хорошія  ра- 
боты поощрялись  щедрымъ  государевымъ  жалованьемъ. 

При  такихъ  затратахъ  матеріальныхъ  средствъ,  способностей  и 
труда,  мы  въ  правѣ  ожидать,  что  прикладное  искусство  XVII  вѣка 
въ  серебряномъ  дѣлѣ  выразится  особенно  ярко  и что,  съ  другой  сто- 
роны, всѢ  постороннія  вліянія  скажутся  прежде  всего  и наиболѣе  опре- 
дѣленно именно  въ  немъ. 

Формы  сосудовъ,  наименованія  и назначенія  ихъ  съ  исчерпы- 
вающею полнотою  изслѣдованы  въ  извѣстномъ  сочиненіи  Забѣлина  «О 
металлическомъ  производствѣ  въ  Россіи»  и притомъ  по  документамъ 
главнымъ  образомъ  XVII  вѣка;  обильныя  выдержки  изъ  нихъ  подтвер- 
ждаютъ и иллюстрируютъ  наблюденія  автора.  Каждаго  интересующагося 
даннымъ  вопросомъ  и незнакомаго  съ  указаннымъ  сочиненіемъ,  во  из- 
бѣжаніе блѣднаго  пересказа,  отсылаемъ  непосредственно  къ  нему,  и 
остановимся  на  двухъ  вопросахъ:  объ  иноземномъ  вліяніи,  обобщен- 
номъ въ  названномъ  сочиненіи,  и объ  орнаментаціи  серебряныхъ  издѣ- 
лій, почти  совсѣмъ  имъ  незатронутомъ. 

Вопросъ  объ  иноземныхъ  мастерахъ  въ  XVII  вѣкѣ  и ихъ  вліяніи 
въ  общепринятой  формулѣ  стоитъ  приблизительно  такъ:  московское  прави- 
тельство усиленно  и въ  большомъ  количествѣ  выписывало  иноземныхъ 
мастеровъ,  вообще  и серебряныхъ  дѣлъ  въ  частности,  отдавало  имъ  на 
выучку  русскихъ,  но  результаты  были  ничтожны,  какъ  по  неспособ- 
ности къ  воспринятію  со  стороны  учениковъ,  такъ  и вслѣдствіе  скрыванія 
своего  искусства  иноземцами. 

Эти  наблюденія,  близкія  къ  истинѣ,  страдаютъ  тѣмъ  не  менѣе 
чрезмѣрнымъ  обобщеніемъ  и не  совсѣмъ  приложимы,  по  нашему  мнѣ- 
нію, на  всемъ  протяженіи  XVII  вѣка  къ  серебряному  дѣлу,  а вмѣстѣ 
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съ  тѣмъ  долженъ  нѣсколько  измѣниться  взглядъ  на  непосредственное 
обученіе  иноземцами  русскихъ  мастеровъ. 

Если  мы  видимъ  московское  правительство  постоянно  озабочен- 
нымъ выпискою  иноземныхъ  мастеровъ  серебрянаго  и золотого  дѣла, 
если  мы  видимъ  желаніе  передать  ихъ  искусство  русскимъ  мастерамъ, 
не  жалѣя  средствъ,  то  мы  усматриваемъ  въ  этомъ  признакъ  не 
только  простого  интереса  къ  данному  дѣлу,  но  и признакъ  нужды  въ 
немъ,  которая  временами  дѣлалась  настоятельною;  тогда  не  жалѣли 
средствъ  на  ея  удовлетвореніе  и,  тѣмъ  не  менѣе,  н^жда  въ  хорошихъ 
мастерахъ,  кажется,  никогда  не  удовлетворялась  въ  полной  мѣрѣ;  по 
крайней  мѣрѣ  до  царствованія  Алексѣя  Михайловича  включительно 
спросъ  въ  этомъ  отношеніи  значительно  превышалъ  предложеніе. 

Это  явленіе  могло  быть  слѣдствіемъ  трехъ  причинъ:  или  мастеровъ 
серебрянаго  дѣла  было  дѣйствительно  очень  мало,  или  качество  быв- 
шихъ оказывалось  неудовлетворительнымъ,  или  же  наконецъ  потребность 
и вкусъ  слишкомъ  развиты  и наличныхъ  мастеровъ  не  хватало  для  ихъ 
удовлетворенія.  Послѣднее  отпадаетъ  само  собою  въ  силу  культурныхъ 
условій  современнаго  общества,  не  требуя  особыхъ  доказательствъ.  Пред- 
положеніе, что  иноземныхъ  мастеровъ  серебрянаго  дѣла  въ  первую 
половину  XVII  вѣка  было  мало  и что  качество  ихъ  было  неудовлетво- 
рительно, кажется  намъ  очень  близкимъ  къ  истинѣ.  Съ  большою  до- 
лею увѣренности  можно  сказать,  что  Смутное  время  разогнало  боль- 
шинство изъ  тѣхъ  иноземныхъ  мастеровъ  при  Золотой  и Серебряной 
Палатѣ,  которые  тамъ  были,  а тѣмъ  болѣе  хорошихъ,  и они  бѣжали 
на  родину,  какъ  бѣжали  за  полвѣка  передъ  этимъ  при  смутѣ  въ  мало- 
лѣтство Грознаго.  Не  надо  забывать,  что  хорошіе  мастера  серебрянаго 
дѣла,  которыми  были  въ  это  время  главнымъ  образомъ  нѣмцы,  нахо- 
дили отличный  заработокъ  на  родинѣ;  только  съ  трудомъ  и особо  вы- 
годными условіями  сманивали  ихъ  въ  дикую  Московію. 

Между  тѣмъ  ликвидація  Смутнаго  времени,  занявшая  почти  все 
царствованіе  Михаила  Ѳедоровича,  тяжелое  политическое  и финансовое 
положеніе,  несомнѣнно  должны  были  отвлекать  вниманіе  и матеріаль- 
ныя средства  отъ  Серебряной  Палаты  въ  сторону  многообразныхъ  и 
настоятельныхъ  нуждъ  первой  необходимости. 

Вступленіе  на  престолъ  новой  династіи  выдвинуло  важный  неот- 
ложный вопросъ  о новыхъ  царскихъ  регаліяхъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
вопросъ  о неизбѣжной  выпискѣ  для  этой  цѣли  иноземныхъ  мастеровъ. 

Имена  выписанныхъ  мастеровъ  сохранились  въ  документахъ  ар- 
хива Оружейной  Палаты  и приведены  въ  указанной  книгѣ  Забѣлина; 
ихъ  31;  судя  по  этимъ,  нѣсколько  исковерканнымъ  въ  русской  пе- 
редачѣ, именамъ,  призванные  мастера  были  главнымъ  образомъ  нѣмцы. 
Кромѣ  нихъ,  встрѣчаются  нѣсколько  именъ  другихъ  иноземныхъ  ма- 
стеровъ, можетъ  быть  пріѣхавшихъ  отдѣльно  и не  вошедшихъ  въ  эту 
партію  «Якова  Гаста  съ  товарищи». 

Цѣлый  рядъ  драгоцѣнныхъ  памятниковъ  работы  выписанныхъ 
мастеровъ  хранится  въ  Оружейной  Палатѣ,  и среди  нихъ  первенствую- 
щее мѣсто  занимаютъ  предметы  такъ  называемаго  Большого  наряда, 
достаточно  извѣстные  и воспроизведенные  въ  Древностяхъ  Россійскаго 
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1.  Серебряное  кадило. 
(Патріаршая  ризница  пъ  Москвѣ). 


Епсепкоіг  он  аг(?ен(,  сіноіб.  (Обішік  «іи  ХѴІІ-е  к ). 
(Тгеяог  «Іеы  раігіагсіюк  а Мовсои). 


Государства.  Судя  по  художественному  выполненію  заданной  имъ  за- 
дачи,  выписанные  иноземцы,  если  не  всѣ,  то  игравшіе  главную  роль, 
принадлежали  къ  лучшимъ  мастерамъ.  Достаточно  взглянуть  на  ихъ 
произведенія,  чтобы  убѣдиться  что  приглашенные  мастера  были  по  спе- 
ціальности ювелиры,  «золотыхъ  дѣлъ  мастера»  и «алмазники»,  какъ  на- 
зывались они  за  отсутствіемъ  болЪе  точнаго  термина. 

ВсѢ  вещи  ихъ  работы,  дошедшія  до  насъ,  кромѣ  одной,  — золотыя, 
и всѣ  указываютъ  на  ювелирную  спеціальность.  Въ  этомъ  отношеніи 
интересны  три  предмета  обиходнаго  характера,  сдѣланныя  этими  же  ино- 
земными мастерами.  Первый  — кубокъ  царя  Михаила  Ѳедоровича;  онъ 
рѣзко  отличается  отъ  всѣхъ  современныхъ  серебряныхъ  кубковъ  своею 
формою,  простого  и архаичнаго  характера;  украшенія  на  немъ  наклад- 
ныя, эмалевыя,  того  же  рисунка  и техники,  что  и на  вещахъ  Боль- 
шого наряда. 

Второй  памятникъ,  такъ  называемая  братина,  подаренная  патрі- 
архомъ Никономъ  царю  Алексѣю  Михайловичу,  но  сдѣланная  еще  въ 
1626  году;  одною  своею  формою,  приближающейся  къ  чашѣ,  эта  бра- 
тина существенно  отлична  отъ  подобныхъ  памятниковъ  серебрянаго 
дѣла;  она  — ложчатая,  и по  ложкамъ  рѣзанъ  вглубь  орнаментъ,  запол- 
ненный эмалью,  главнымъ  образомъ  прозрачною;  замѣчательно,  что 
мотивы  этого  орнамента  взяты  цѣликомъ  изъ  ювелирнаго  дѣла  конца 
XVI  или  начала  XVII  вѣка.  Третій  памятникъ  — маленькая  бра- 
тинка  съ  крышкою  «Братина  Государыни  Царицы  и великой  княгини 
ЕвъдокѢи  Лукьяновны»;  форма  ея  обычная,  но  облагороженная  и болѣе 
изящная;  орнаментъ  той  же  техники  и того  же  характера,  что  и на 
предыдущей.  Такимъ  образомъ  и въ  вещахъ  неювелирнаго  характера 
призванные  мастера  не  выходили  изъ  предѣловъ  своей  спеціальности. 

Несомнѣнно,  что  и московское  правительство  выписывало  указан- 
ныхъ мастеровъ,  именно  какъ  хорошихъ  спеціалистовъ  ювелировъ. 
Безъ  серебряниковъ  оно  могло  обойтись,  особенно  въ  такое  тяжелое 
время,  какъ  начало  царствованія  Михаила  Ѳедоровича,  тѣмъ  болѣе,  что, 
хотя  и въ  небольшихъ  сравнительно  количествахъ,  но  оно  получало 
западное  серебро  «въ  дарѢхъ»,  и въ  крайнемъ  случаѣ  могло  его  вы- 
писать; царскія  же  регаліи  необходимо  было  дѣлать  на  мѣстѣ,  работа 
должна  была  быть  хорошей  и продолжаться  довольно  долго.  Вотъ  по- 
чему видимъ  въ  выписанныхъ  иноземцахъ  спеціалистовъ  ювелировъ. 
Кромѣ  того,  въ  царской  казнѣ  былъ  извѣстный  запасъ  драгоцѣнныхъ 
камней  и издѣлій  изъ  нихъ;  по  мѣрѣ  надобности  старыя  вещи  разламы- 
вались и изъ  ихъ  камней  дѣлались  новыя;  при  надѣваніи  царскаго  на- 
ряда часто  случалось,  что  расшатывался  или  отпадалъ  какой  нибудь 
камень  или  украшеніе.  Вѣроятно,  поэтому,  помимо  выписанной  для  спе- 
ціальной цѣли  партіи,  мы  встрѣчаемъ  еще  нѣсколько  именъ  инозем- 
цевъ, очень  немногихъ,  тоже  золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ  и алмазниковъ, 
которые  нужны  были  для  этой  постоянной  работы. 

Такимъ  образомъ  разсмотрѣніе  дѣятельности  пріѣзжихъ  иноземцевъ 
приводитъ  насъ  къ  заключенію,  что  они  работали  въ  предѣлахъ  своей 
спеціальности,  были  выписаны  для  опредѣленной  работы  и существен- 
наго новаго  въ  русское  серебряное  дѣло  внести  не  могли.  Ѳтсюда  слѢ- 
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дуетъ  выводъ,  что  въ  первую  половину  XVII  в.  русское  серебряное  дѣло 
должно  было  двигаться  самостоятельно  и своими  силами.  При  отсутствіи 
точныхъ  свѣдѣній  трудно  судить  о численности  этихъ  силъ  даже  при 
московскомъ  дворѣ.  Общія  соображенія  заставляютъ  предполагать,  что 
и онѣ  были  невелики  въ  отношеніи  количества  хорошихъ  мастеровъ,  и 
дошедшіе  до  насъ  списки  подтверждаютъ  до  извѣстной  степени  это 
предположеніе:  имена  мастеровъ,  дѣятельность  которыхъ  относится 
къ  первой  половинѣ  вѣка,  очень  немногочисленны,  что  нельзя  все- 
цѣло относить  на  счетъ  меньшаго  количества  свѣдѣній  за  этотъ  пе- 
ріодъ. Мы  знаемъ,  что  по  качеству  своей  работы  серебряники  раздѣ- 
лялись на  три  «статьи»,  но  каковы  были  условія  этой  градаціи  — въ  точ- 
ности неизвѣстно.  Умѣнье  хорошо  чеканить  было  несомнѣннымъ  усло- 
віемъ для  мастера  высшей  «статьи»,  и можно  думать,  что  такихъ  ма- 
стеровъ относительно  было  немного,  такъ  какъ  чеканка,  а тѣмъ  болѣе 
хорошая,  давалась  далеко  не  всѣмъ  мастерамъ  серебряникамъ,  и въ 
болѣе  позднее  время  часто  встрѣчаемъ  характеристику  «чекани  не 
умѣлъ»,  «учился  рѣзи».  Косвеннымъ  подтвержденіемъ  сказаннаго  слу- 
житъ многочисленность  памятниковъ  съ  гладкою  простою  рѣзьбою,  и 
притомъ  принадлежащихъ  государевой  и патріаршей  казнѣ  или  виднымъ 
представителямъ  московской  знати,  а также  существованіе  обронной  ра- 
боты, въ  качествѣ  самостоятельнаго  техническаго  пріема.  Несомнѣнно, 
что  и чеканщики  различались  между  собою;  такъ,  мы  встрѣчаемъ  отмѣтки 


2.  Братина  дьяка  Данилова. 
(Историческій  музей  въ  Москвѣ). 


Соире  ей  агдеиі  сівеіб.  (ВеЬиів  «іи  ХѴІІ-е  8). 
(Мивбе  Нівіогіфіо  к Мовсои). 
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Соире  сп  аг^еп*  сіяеіё.  (БёЪи^  <1и  ХУІІ-ѳ  яіёсіе). 
(Мияёе  Р.  I.  8іс1юикіпо  іі  Моясои). 


«чеканилъ  оклады»,  иногда  съ  указаніемъ  мѣста  куда,  а иногда  и безъ 
указанія;  эти  отмѣтки  нерѣдки  и представляются  намъ  не  случайными 
отмѣтками  именно  этой  работы,  а указаніемъ  на  извѣстную  степень  ма- 
стерства. Дѣло  въ  томъ,  что  работа  чеканнаго  оклада,  особенно  если 
онъ  закрывалъ  только  поля  иконы,  была  одной  изъ  самыхъ  легкихъ  ра- 
ботъ для  мастера:  ему  не  надо  было  подготовлять  формы:  онъ  вырѣ- 
залъ изъ  листа  серебра  нужнаго  размѣра  пластины,  представлявшія  ров- 
ную поверхность,  на  которой  легче  всего  было  «знаменить»  рисунокъ  и 
чеканить;  самъ  рисунокъ  на  окладахъ  обыкновенно  бывалъ  менѣе  сложенъ, 
чѣмъ,  напримѣръ,  на  сосудахъ.  Можетъ  быть,  раздѣленіе  на  степени 
въ  значительной  мѣрѣ  обусловливалось  именно  этимъ  различіемъ,  т.  е. 
къ  первой  принадлежали  мастера,  умѣвшіе  работать  всякіе  чеканные 
сосуды  и другія  болѣе  сложныя  вещи,  ко  второй  — мастера,  умѣвшіе 
тоже  чеканить,  но  только  ровныя  поверхности,  т.  е.  главнымъ  обра- 
зомъ оклады  иконъ,  Евангелій  и т.  п.,  и,  наконецъ,  къ  третьей  — 
мастера,  знавшіе  только  рѣзьбу  и обронную  работу.  Во  всякомъ  случаѣ, 
лучшія  работы  производились  мастерами-чеканщиками,  лучшіе  и наи- 
болѣе свѣжіе  рисунки  встрѣчаются  въ  ихъ  издѣліяхъ  и все  новое  раньше 
всего  появляется  у нихъ;  мы  остановимся  поэтому  на  нѣсколькихъ  па- 
мятникахъ именно  чеканнаго  дѣла,  какъ  наиболѣе  выразительныхъ. 


Однимъ  изъ  главныхъ  орнаментальныхъ  мотивовъ,  оставленныхъ 
ХѴ*І  вѣкомъ  въ  наслѣдство  ХѴИ-му,  былъ  болѣе  или  менѣе  перера- 
ботанный простой  растительный  мотивъ  Возрожденія:  легкій,  граціоз- 
ный основной  штамбъ,  по  сторонамъ  котораго  симметрично  группируются 
небольшіе,  легкіе  отростки,  причемъ  акантовый  мотивъ  перемѣшивается 
съ  трехлепестными  листиками,  часто  съ  преобладаніемъ  послѣднихъ;  въ 
пространствахъ  не  слишкомъ  продолговатыхъ  и небольшихъ,  этотъ  мо- 
тивъ превращается  въ  небольшой  изящный  пучекъ  травъ,  обыкновенно 
перехваченный  къ  нижнему  концу. 

Мы  здѣсь  воспроизводимъ  (рис.  1)  кадило,  которое  по  своему  ха- 
рактеру стоитъ  на  переходѣ  отъ  одного  вѣка  къ  другому,  очень  близко 
примыкая  къ  ХѴ*І-му.  Въ  качествѣ  орнаментальнаго  мотива  мы  видимъ 
стройный  штамбъ,  заканчивающійся  трехлепестнымъ  листикомъ,  во- 
кругъ штамба  группируются  акантовые  отростки  въ  русской  перера- 
боткѣ; чтобы  сохранить  всю  стройность,  пропорціональность  и отчетли- 
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воетъ  мелкихъ  частей,  необходима  была  извЪстная  длина  пространства, 
заключающаго  данный  мотивъ,  поэтому  мастеръ  чеканными  ободками 
раздѣляетъ  поверхность  кровли  и чаши  кадила  на  рядъ  сильно  наклонен- 
ныхъ ((полей»,  увеличивая  этимъ  ихъ  длину  до  необходимыхъ  ему  размѣ- 
ровъ. Соразмѣрно  съ  суженіемъ  полей,  вызваннымъ  формою,  и помѣ- 
щенная въ  нихъ  травка  видоизмѣняется:  въ  первомъ  случаѣ  — широкая 
внизу  она  суживается  кверху,  во  второмъ  случаѣ  — она  распушается 
вверху.  Въ  томъ  и другомъ  случаѣ  принципъ  естественности  построенія 
сохраняется. 

«Братина  думнова  дьяка  Михаила  Данилова»  (рис.  2)  отлично  раз- 
рѣшаетъ задачу  покрытія  травнымъ  узоромъ  значительной  поверхности: 
исходя  отъ  небольшой  розетки  или  акантоваго  бутона,  травныя  вѣтки 
направляются  въ  стороны,  причемъ  длинныя  изящнымъ  изгибомъ  сви- 
саютъ внизъ,  болѣе  короткія  завиваются  кверху,  встрѣчаясь  по  каса- 
тельной съ  сосѣдними;  своими  собственными  извивами  травные  разводы 
заключаютъ  себя  въ  небольшія  изящныя  рамки.  Общая  соразмѣрность, 
геометричность  извивовъ  и извѣстное  соотвѣтствіе  съ  формою  указы- 
ваютъ еще  на  традиціи  ХѴ*1  в.  Обѣ  вещи  вышли  изъ  рукъ,  если  не 
прямыхъ  дѣтищъ  школы  Грознаго,  то  способныхъ  и одаренныхъ  худо- 
жественнымъ чутьемъ  внуковъ. 

Небольшая  «Братина  боярина  князя  Юрьевы  жены  ЯнтѢевича  Су- 
лошева  княгини  Марѳы  Михаловны»  (рис.  3)  тоже  хорошей  техники, 
незолоченая,  съ  кровлею,  на  ней  былъ,  видимо,  двуглавый  орелъ,  лапки 
и конецъ  хвоста  сохранились  на  обломанной  шишечкѣ.  Въ  травномъ 
орнаментѣ  братины  видимъ  видоизмѣненіе  указаннаго  нами  мотива:  по- 
ставивъ прямо  основной  штамбъ,  мастеръ  широко  раскинулъ  по  сторо- 
намъ два  завитка,  которые  по  касательной  встрѣчаются  съ  такими  же 
сосѣдними  завитками;  такъ  что  верхняя  часть  корпуса  оказывается  ими 
закрытою,  низъ  закрывается  значительно  меньшими  нижними  развѣт- 
вленіями; такимъ  образомъ  каркасъ  этого  орнамента  приближается  къ 
прописной  буквѣ  X.  Слабость  средней  части  и несоразмѣрная  тяжесть 
большихъ  завитковъ  — очевидный  и крупный  недостатокъ  орнамента,  но 
небольшой  размѣръ  братины,  хорошая  работа  и доля  вкуса,  которая 
видна  въ  разработкѣ  подробностей,  спасаютъ  отъ  грубости  и сохраняютъ 
за  нимъ  значительную  долю  изящества  и привлекательности.  Каркасъ 
травныхъ  разводовъ,  напоминающій  прописную  букву  X,  довольно  часто 
встрѣчается  приблизительно  со  средины  царствованія  Михаила  Ѳедоро- 
вича, различно  варіируя,  — то  перевѣсъ  на  нижней  части,  то  на  верх- 
ней, или  же  обѣ  части  равномѣрны.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  — естественно, 
что  линія  соприкосновенія  двухъ  одинаковыхъ  дугъ  стала  какъ  бы  цен- 
тромъ, обозначаемымъ  цвѣточкомъ  или  розеткою,  отъ  которыхъ  и расхо- 
дились травные  разводы.  Въ  несовсѢмъ  чистомъ,  наиболѣе  изящномъ 
видѣ  мы  наблюдаемъ  это  на  ладонницѢ  (рис.  4),  относящейся  ко  второй 
половинѣ  царствованія  Михаила  Ѳедоровича.  Еще  нѣсколько  позже  по 
времени  — братина  патріарха  Филарета  (рис.  5),  относящаяся,  видимо, 
къ  самому  концу  его  патріаршества.  Здѣсь  опять  видимъ  прямой  слабый 
штамбъ  съ  небольшими  отростками,  кромѣ  двухъ  верхнихъ;  чтобы  за- 
полнить пространство  по  сторонамъ  штамба,  знаменьщикъ  вытянулъ 
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снизу  два  длинныхъ  отростка  въ  стороны  до  встрѣчи  съ  такими  же 
сосѣдними,  утвердилъ  на  нихъ  шаблонный  бутонъ,  изъ  котораго  выпу- 
стилъ въ  стороны  два  большихъ  завитка.  Грубое  нарушеніе  равновѣсія 
частей  бросается  въ  глаза  и указываетъ  на  потерю  представленія  о перво- 
начальномъ источникѣ  взятаго  мотива.  Такъ  какъ  эта  братина  больше 
предыдущей,  то  знаменьщикъ  просто  увеличилъ  размѣры  травъ  и листьевъ, 
что  противорѢчитъ  ихъ  характеру,  отсюда  общій  грубоватый  видъ. 
Если  мы  вглядимся  въ  рисунокъ  травъ,  украшающихъ  братину,  то 
увидимъ,  что  вытянутый  нижній  отростокъ  какъ  бы  проходитъ  СКВОЗЬ 
бутонъ  и загибается  во  внутрь;  если  уничтожить  ослабѣвшій  и утратившій 
свое  первоначальное  значеніе  основной  штамбъ  и свести  вмѣстѣ  за- 
гнутые во  внутрь  концы,  то  получается  травной  узоръ  съ  сердцевиднымъ 
каркасомъ.  Использованіе  такого  узора  мы  видимъ  на  слѣдующей  бра- 
тинѣ (рис.  6). 

Эта  гибкая  форма  узора,  пригодная  для  различныхъ  поверхностей, 
находитъ  себѣ  широкое  примѣненіе  въ  различнаго  рода  видоизмѣненіяхъ. 


4.  Ладоииица. 

(Патріаршая  ризница  нъ  Москвѣ). 


Кеііциаіге  еп  аг&ыіі  сівѳіё.  (МШеи  <1и  ХУН-е  в.). 
(Тгёвог  йен  раігіагсііев  к Мовсои). 


Входящіе  другъ  въ  друга  сердцевидные  узоры  служатъ  переходомъ 
къ  болѣе  позднимъ  сложнымъ,  переплетающимся.  БЪдность  и вырож- 
деніе орнамента  выступаютъ  здѣсь  достаточно  ясно;  между  тѣмъ  бра- 
тина принадлежала  къ  патріаршей  казнѣ,  какъ  гласитъ  надпись  на  ней, 
и,  судя  по  работѣ,  сдѣлана  хорошимъ  мастеромъ. 

Еще  рѣзче  выступаетъ  сочетаніе  хорошей  технически  работы  съ 
полнымъ  паденіемъ  художественнаго  вкуса  въ  братинѣ,  изображенной 
на  рис.  7 и относящейся  къ  концу  первой  половины  ХУ  II  в.:  весь 
узоръ  имѣетъ  видъ  проволочныхъ  спиралей  съ  нанизанными  листиками 


5.  Братина  патріарха  Филарета.  Гоире  ей  аг^епі  сівеіё.  (МШеи  йи  ХѴІІ-е  в.). 

(Патріаршая  ризница  въ  Москвѣ).  (Тгёвог  йев  раігіагсЪев  а Мовсои). 

и напаянныхъ  на  поверхность  братины.  Эта  братина  также  принадле- 
жала къ  патріаршей  казнѣ,  и на  исподѣ  поддона  вырѣзана  надпись  о 
принадлежности  братины  патріарху  Іосифу  (1642  — 1652  г.)  и что  «рЕ  (1652)  г. 
сия  братина  поставлена  на  гробъ  Иосиѳа  Патриарха».  По  верхнему 
краю  братины  рѣзана  надпись  вязью,  заключающая  въ  себѣ  довольно 
обычное  изрѢченіе:  «Истиньная  любовь  уподобися  сосуду  сосуду  злату 
ему  же  разбития  не  бываетъ  аще  и погнется  то  разумомъ  исправиться». 

Другимъ  орнаментальнымъ  мотивомъ,  перешедшимъ  къ  ХѴ*ІІ-му 
вѣку,  является  мотивъ,  по  своему  происхожденію  восточный,  характера 
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арабесокъ  и почти  исключительно  въ  видЪ  своеобразнаго  широкаго  раз- 
вилка; судя  по  этому  признаку,  мотивъ  перешелъ  къ  намъ,  вЪроятно, 
отъ  турокъ.  Эти  развилки,  соединенные  попарно,  выгнутыми  сторонами 
другъ  къ  Другу,  давали  удобный  небольшой  очеркъ  для  заполненія  болЪе 
мелкимъ  орнаментомъ.  Мы  не  станемъ  подробно  останавливаться  на  немъ, 
потому  что  въ  чеканной  работЪ  онъ  употреблялся  рЪдко,  большею  же 
частью  для  рЪзьбы  гладкой  или  обронной — подъ  чернь,  часто  вступая 
въ  оригинальное  сочетаніе  съ  трехлепестиыми  травками,  какъ  еапр.  на 
братинЪ  Михаила  Ѳедоровича,  изданной  въ  Древностяхъ  Россійскаго  Го- 


6.  Братина  изъ  патріаршей  казны.  Сопрѳ  еп  аг§гви4  сіяеіё.  (МШеи  (Іи  ХТІІ-е  8.). 

(Патріаршая  ризница  въ  Москвѣ).  (Тгёвог  Дев  раігіагсЬе»  к Мовсон). 

сударства.  Особаго  значенія  этотъ  орнаментъ  не  имЬлъ,  большею  частью 
не  игралъ  самостоятельной  роли  и скоро  вышелъ  изъ  употребленія. 

Какъ  примЪръ  сравнительно'  поздней  и притомъ  чеканной  обра- 
ботки указаннаго  мотива  можно  указать  воспроизводимый  здЪсь  окладъ 
(рис.  8):  двЪ  трети  внутренняго  поля  заняты  имъ;  обработка  его  совер- 
шенно въ  духЪ  разобранныхъ  нами  травныхъ  разводовъ,  благодаря  чему 
получается  извЪстная  гармонія  со  всЪмъ  остальнымъ;  основа  узора  не 
вездЪ  выдержанное  чередованіе  завитковъ  съ  заворотомъ  во  внутрь  и 
наружу,  при  ясно  выраженной  наклонности  къ  переплетенію.  Низъ 
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7.  Братина  патріарха  Іосифа.  Соире  ей  агцепі  сіьеіб.  (Міііеи  (Іи  ХѴІІ-е  к.). 

(Патріаршая  ризница  въ  Москвѣ).  (Тгёвог  йев  раігіагсііев  а Моясои). 

внутренняго  поля  занятъ  отдѣльно  вставленною,  — возможно,  что  даже 
нѣсколько  позже,  — пластикою,  по  которой  гравированы  травы  въ  западной 
гравюрной  манерѣ. 

Переходя  къ  полямъ  оклада,  мы  встрѣчаемся  со  знакомымъ 
Х-образнымъ  травнымъ  мотивомъ;  заключенный  здѣсь  въ  узкую  прямо- 
угольную полосу  онъ  пріобрѣтаетъ  большую  правильность  и геометрич- 
ность построенія,  не  утрачивая,  впрочемъ,  характера  искусственности.  Въ 
трехъ  мѣстахъ  орнаментъ  прерывается  дробницами  съ  изображеніями 
свв.  Симона  Исповѣдника,  Гурія  Исповѣдника  и Авива  Дьякона,  въ  углахъ 
четыре  дробницы  кіотцами  съ  Евангелистами,  изображенія  ихъ  выпол- 
нены отлично,  отчетливою  горельефною  чеканкою. 

Ограничимся  для  первой  половины  ХѴЧ1  в.,  т.  е.  главнымъ  обра- 
зомъ для  царствованія  Михаила  Ѳедоровича,  только  что  разсмотрѣнными 
памятниками,  подобранными  въ  извѣстной  послѣдовательности.  Какъ 
ни  скуденъ  данный  матеріалъ,  но  онъ  позволяетъ  намъ  сдѣлать  нѣко- 
торыя общія  заключенія.  — Мы  могли  замѣтить,  какъ  по  мѣрѣ  удаленія 
отъ  начала  столѣтія,  питавшагося  еще  струями  живого  художественнаго 
источничка  ХѴ*1-го  вѣка,  все  болѣе  утрачивается  истинный  характеръ 
орнамента,  который  мало  по  малу  приближается  къ  трафаретному  раз- 
воду, бѣднѣютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  художественное  содержаніе  и вкусъ. 
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8.  Чеканный  окладъ  образа. 
(Музей  II.  И.  Щукина  нъ  Москвѣ). 


ВесогаІЛоп  <Гине  ісоие  еп  ѵепнеіі  сівеіё. 

(МШеи  <1и  \ѴІІ-е  8.).  (Мшёе  Р.  I.  8*о1іоикіно  а Моксои). 


Съ  другой  стороны  подтверждается  наше  предположеніе,  что  этотъ  про- 
цессъ шелъ  въ  русской  мастерской  серебрянаго  дѣла  самостоятельно, 
безъ  существеннаго  и непосредственнаго  вліянія  иноземной  техники  и 
орнаментики.  Памятники,  въ  которыхъ  можно  усматривать  то  или 
иное  участіе  иноземнаго  мастерства,  крайне  рѣдки,  стоятъ  особнякомъ, 
никакого  замѣтнаго  вліянія  на  наблюдаемый  нами  процессъ  ни  въ  ту, 
ни  въ  другую  сторону  не  оказывали,  и являются  такимъ  образомъ  скорѣе 
исключеніями,  подтверждающими  общее  наблюденіе. 

Обозрѣвая  серебряное  дѣло  первой  половины  XVII  вѣка,  нельзя 
не  сказать  нѣсколько  словъ  объ  очень  распространенномъ  рѣз- 
номъ дѣлѣ  и объ  обронномъ,  встрѣчающемся  гораздо  рѣже.  Мастера  и 
того  и другого  дѣла  пользуются  приблизительно  тѣми  же  мотивами,  что 
и чеканщики,  но  они  выходятъ  бѣднѣе  и грубѣе,  чѣмъ  у послѣд- 
нихъ. Обычный  пріемъ  рѣзьбы  — обведеніе  рѣзцомъ  контура  рисунка  — 
обрекаетъ  мелкотравный  узоръ  на  безцвѣтность,  поэтому  большія  поверх- 
ности не  покрывались  рѣзнымъ  узоромъ  сплошь,  а его  заключали  въ 
отдѣльныя  пространства  — «клейма»  или  фестоны  (рис.  9),  которые 
часто  золотились  для  болѣе  рѣзкаго  выдѣленія  ихъ  на  гладкой  поверх- 
ности. Иногда  рѣзной  узоръ  пускался  по  всей  поверхности  и по- 
томъ вызолачивался,  но  этотъ  пріемъ  былъ  доступенъ  только  хоро- 
шимъ мастерамъ  и встрѣчается  рѣдко,  какъ  и вообще  хорошая  рѣзная 
работа,  уступая  мѣсто  чеканкѣ.  При  обронной  работѣ  орнаментъ  оста- 
вался гладкимъ,  но  края  обсѣкались,  весь  фонъ  углублялся,  дѣлался 
шероховатымъ  и выдѣлялъ  такимъ  образомъ  гладкій  узоръ.  Мы  имѣли 
уже  случай  указывать  на  очень  хорошій  памятникъ  рѣзного  и оброннаго 
дѣла,  изъ  музея  П.  И.  Щукина  — водосвятную  чашу  конца  царствованія 
Михаила  Ѳедоровича  («Старые  Годы»,  май  1908  г.). 

На  рис.  10  мы  видимъ  братину,  украшенную  рѣзными  разводами 
своеобразнаго  характера:  какія  то  висячіе  фестоны,  протянувшіяся  по 
корпусу  братины  широкія  травы  съ  характерными  изломами  на  концахъ; 
въ  нихъ  и въ  свѣшивающихся  между  фестонами  листьяхъ  нетрудно 
узнать  отголоски  барокко,  которые  нельзя  отнести  на  счетъ  непосред- 
ственнаго вліянія  западныхъ  мастеровъ,  — вся  обработка  говоритъ  о соб- 
ственномъ домышленіи,  лишь  навѣянномъ  западными  вещами  и вызван- 
номъ стремленіемъ  пополнить  чѣмъ  нибудь  новымъ  изсякшій  запасъ 
собственныхъ  художественныхъ  средствъ. 

Чтобы  не  оставить  пустыми  широкія  ленты,  очерчивающія  фес- 
тоны и протянувшіеся  между  ними  разводы,  мастеръ  частью  оставилъ 
декоративныя  травы  барокко,  частью  же  заполнилъ  крупными  трехле- 
пестными листьями  своего  рисунка,  снабдивъ  и тѢ  и другіе  характер- 
ными русскими  прочеркиваніями.  Въ  нижней  части  каждаго  фестона, 
которыхъ  три,  грубо  выгравированы  три  библейскихъ  сюжета;  види- 
мый на  воспроизведеніи  рисунокъ  изображаетъ  Сусанну  и старцевъ.  Взамѣнъ 
пышныхъ  гирляндъ  и плодовыхъ  букетовъ  барокко,  между  фестонами 
свѣшиваются  тѢ  же  трехлепестные  листья.  Характеромъ  украшеній  объ- 
ясняется и то  обстоятельство,  что  эта,  такъ  сказать  «передовая»,  бра- 
тина выполнена  рѣзьбою,  а не  чеканкою,  тогда  какъ  ея  поддонъ 
съ  обычнымъ  орнаментомъ  — чеканный.  По  верхнему  краю  вырѣзано 
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технической  стороны  и распространен,4  с? -о  та  болѣе  широкій  кругъ  ма- 
стеровъ, притокъ  мноземйыхъ  силъ отличительныя  черты  второй  по- 

ловины XVII  вѣка,  достигающія  своего  наибольшаго  развитія  ко  времени 
царствованіи  Ѳедора  Алексѣевича:.  ВеѢ  эти  черты,  кромѣ  притока  запад- 
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9.  Серебряная  братина  обронной  работы.  Сонре  еп  аг$геп1  ртаѵё  еі  ѵегтеіі  (1045  -1655).  10.  Серебряная  братина  обронной  работы.  Соире  ен  аг§ен1  §таѵё  еі  ѵегпіеіі  (1645—1655). 

(Музей  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ).  (Ми8Йе  Р.  I.  81сйоиМпе  а Мо8сои).  (Историческій  музей  въ  Москвѣ).  (Мивёе  Ні8Іогі<іие  а Мо8сои). 


11.  Окладъ  образа  Нерукотворѳннаго  Спаса.  Ісоие  еп  ѵегяіеіі  сікеіб.  (І)епхіёте  тоШё  Ди  ХУІІ-е  8.). 

(Музей  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ).  (Мияёе  і*.  I.  81с1іоиЫпе  а Мовсои). 

и большимъ  вкусомъ,  облагородили  ЭТИ  мотивы  и,  кромѣ  того,  усвоили 
себѣ  многое  изъ  западной  ювелирной  техники.  Указанные  мотивы  рас- 
полагались на  предметЪ  или  безъ  всякой  связи  другъ  съ  другомъ 
или  же  соединялись  мелкими  травками,  покрытыми  эмалью,  которыя 
и закрывали  пустыя  мЪста.  ВпечатлЪніе  красоты  основывалось  не  на 
художественной  обработкЪ  орнаментальныхъ  мотивовъ,  а почти  исклю- 
чительно на  игрЪ  или  красочности  драгоцЪнныхъ  камней,  вмѣстилищами 
которымъ  служили  эти  восточныя  мишени  и цвЪты. 

Цареградское  ювелирное  дЪло  было  такимъ  образомъ  по  внутрен- 
нему содержанію  своей  орнаментики  не  только  просто,  а даже  бѣдно,  но 
вмЪстЪ  съ  тѣмъ  оно  поражало  яркостью  и роскошью  отдѣлки,  играло 
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12.  Щитъ  съ  образа.  (Музей  П,  И.  Щукина). 

Вёсогаііоп  бЧше  ісовѳ  (тегтеіі  сізеіё).  (Юеихіёте  тоШб  <1н  ХѴІІ-е  в.). 
(Мивёе  Р.  I.  81сЬопкіие). 


камнями  и красочными  сочетаніями  эмали.  При  этомъ  самыя  формы 
предметовъ  были  большею  частью  просты,  элементарны,  близки  къ  тѣмъ 
формамъ,  которыя  употреблялись  русскими  мастерами.  Отсюда  вы- 
дающійся успѣхъ  и то  первенствующее  мѣсто,  какое  заняло  при  москов- 
скомъ дворѣ  цареградское  мастерство.  Пріѣхавшіе  греки  обязывались 
не  только  сами  работать,  но  обучать  своему  дѣлу  русскихъ  мастеровъ, 
и оказались  въ  этомъ  отношеніи  добросовѣстнѣе  западныхъ  ино- 
земцевъ: они  довольно  скоро  выучили  нѣсколькихъ  русскихъ  пріемамъ 
своего  искусства,  по  крайней  мѣрѣ  необходимымъ  для  работы  болѣе 
простыхъ  вещей.  Съ  этого  времени  не  только  предметы  царскаго  оби- 
хода или  изъ  болѣе  драгоцѣнныхъ  — церковнаго,  но  и предметы  роскоши 
довольно  широкаго  круга  лицъ  дѣлались  въ  модномъ  цареградскомъ 
стилѣ.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  значительное  количество  дробницъ, 
окладовъ,  пряжекъ,  наборовъ  съ  поясовъ,  наборовъ  со  сбруи  и т.  п. 
предметовъ.  БолЪе  простыя  вещи  дЪлались  изъ  золоченаго  серебра  съ 
плохими  камнями,  что  и содѣйствовало  распространенію  ихъ  среди  не 
особо  состоятельнаго  круга  потребителей. 

Такимъ  исключительнымъ  успѣхомъ  греческаго  ювелирнаго  дѣла, 
съ  одной  стороны,  и тѣмъ  исканіемъ  новыхъ  формъ  орнаментаціи,  о 
которомъ  мы  говорили,  съ  другой,  — объясняется  любопытное  явленіе, 
наблюдаемое  въ  серебряномъ  дѣлѣ  второй  половины  царствованія 
Алексѣя  Михайловича  и особенно  царствованія  Ѳедора  Алексѣевича:  вос- 
точные орнаментальные  цвѣты  дѣлаются  излюбленнымъ  мотивомъ  мос- 
ковскихъ серебряниковъ. 

На  окладѣ  иконы  Нерукотвореннаго  Спаса  (рис.  11)  мы  видимъ 
введеніе  въ  чеканный  орнаментъ  новаго  мотива:  на  концахъ  завитковъ 
простого  травнаго  побѢгуна  прилѣпился  зубчатый  цвѣтокъ  восточнаго 
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14.  Ковшъ,  жалованный  царями  Петромъ  н Іоанномъ 
(Музей  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ). 


Соиро  еп  аг^ені  сіавіб.  (1682—1689). 
(Мияее  I*.  .1.  81с1юикіне  а Моксои). 


15.  Черневыя  братина  и чаша  царя  Ѳеодора  Алексѣевича. 
(Музей  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ). 


Соире  еі  11  асов  ем  аг^ені  ніеііё  (1(576—1082). 
(Мимёе  Р.  I.  8іс1юикіпе  а Моксои). 


13.  Икона  Успенія  Пр.  Богородицы.  Ісопе  гп8«е  (тегшеІІ  сівеіб).  (1676  — 1682). 

(Музей  П.  И.  Щукина).  (Миаёе  Р.  I.  8іс1іоикіпе). 

происхожденія;  жидкія  травы  кажутся  намъ  знакомыми  и,  дѣйствительно, 
Это  прежнія  травы,  но  чтобы  подогнать  ихъ  подъ  стиль  зубчатаго 
цвѣтка,  мастеръ  или  знаменьщикъ  заострилъ  лепестки  прежнихъ  травъ, 
добавивъ  еще  маленькій  остролепестный  бутонъ  въ  мѣстѣ  расхожденія 
завитковъ.  Простой  по  рисунку  и по  исполненію  этотъ  орнаментъ  пред- 
ставляетъ собою  еще  робкую  попытку  примѣненія  новыхъ  мотивовъ 
къ  орнаменту  серебрянаго  дѣла.  Скоро,  однако  они  являются  въ  свое- 
образной пышной  и вычурной  переработкѣ.  Крупный  шагъ  въ  этомъ 
направленіи  мы  видимъ  на  щитѣ,  изображенномъ  на  рис.  12;  но  от- 
кинувъ тяжелые,  непосильные  для  вѣтокъ  цвѣты  и уменьшивъ  размѣры 
черезчуръ  острыхъ  лепестковъ  травъ,  мы  опять  наталкиваемся  на  зна- 
комый узоръ:  два  травныхъ  завитка,  выходящіе  изъ  бутона,  и даже 
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16.  Часть  серебряной  чеканной  рамы. 

(Музей  И.  И.  Щукина). 

Гга$шепІ  й’ип  сайге  еп  ѵегтеіі  сівеіё. 
(МШеи  йи  ХУІ1-е  8.).  (Мивёе  Г.  I.  ЩсИоикіпе). 


рудиментарная  травка,  остатокъ 
срединнаго  штамба.  Еще  дальше 
въ  смыслѣ  вычурности  и пыш- 
ности идетъ  орнаментъ  оклада 
Иконы  Успенія  Пресвятыя  Бо- 
городицы (рис.  13),  который  по 
времени  надо  отнести  уже  къ 
царствованію  Ѳедора  Алексее- 
вича; очень  ясное  стремленіе  пу- 
темъ детальной  расчеканки  реали- 
зировать  стилизаціи,  смыслъ  ко- 
торыхъ утраченъ,  — обычное  яв- 
леніе въ  періоды  упадка  и вырож- 
денія. 

Наконецъ  вычурность  и 
пышность,  доходящую  до  грубо- 
сти, до  неузнаваемаго  искаженія 
первоначальныхъ  мотивовъ,  мы 
наблюдаемъ  на  ковшЪ  (рис.  14), 
жалованномъ  царями  Петромъ  и 
Іоанномъ  Алексеевичами  и сле- 
довательно вышедшемъ,  по  всемъ 
вѣроятіямъ,  изъ  мастерской  Се- 
ребряной Палаты.  Мы  думаемъ, 
что  и тотъ  беглый  обзоръ  па- 
мятниковъ серебрянаго  дела  съ 
орнаментальными  мотивами  во- 
сточнаго характера,  который  мы 
только  что  сделали,  достаточенъ, 
чтобы  составить  общее  представ- 
леніе о значеніи  греческихъ  ма- 
стеровъ для  русскаго  серебря- 
наго дела  и его  орнаментаціи. 

Греки  принесли  съ  собою 
только  отдельные,  оторванные 
отъ  своей  почвы,  лишенные  жиз- 
ни мотивы,  но  они  не  могли  спа- 
сти орнаментъ  серебрянаго  дѣла 
отъ  скудости  художественнаго  со- 
держанія. Сами  мастера  какъ 
будто  чувствовали  это  и,  развивъ 
свою  технику,  старались  при- 
крыться вычурностью  и пыш- 
ностью. 

Около  того  же  времени, 
когда  обнаруживается  вліяніе  гре- 
ческихъ мастеровъ  и восточнаго 
орнамента  на  серебряное  дѣло, 
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18.  Окладъ  образа  св.  туч.  Анастасіи. 
(Музей  П.  И.  I Пуки іі а въ  Москвѣ). 


Оесогаііоп  гі’Ісопе  еп  агдепі  сівеіё.  (Міііеи  «Іи  ХѴІІ-е  віёсіе). 
(Мияёе  I*.  1.  8іс1юикіпе  а Мовсои). 


появляются  другіе  восточные  серебряники  — турки,  которые,  не  внося 
ничего  существенно  новаго  въ  смыслѣ  орнамента,  ввели  въ  употребленіе 
новый  техническій  пріемъ,  получившій  довольно  широкое  распространеніе: 
вся  поверхность  предмета  покрывалась  мелкими  черневыми  травками  съ 
цвѣточками,  видными  только  при  близкомъ  разсмотрЪніи,  и по  этому  фону 
рѣзали  крупные  цвѣты,  которые  вызолачивались.  На  чашЪ  царя  Ѳедора 
Алексѣевича  (рис.  15)  восточный  характеръ  орнамента  сохранился  почти 
въ  чистомъ  видѣ;  на  братинѣ,  помѣщенной  тутъ  же,  мы  видимъ  восточные 
мотивы  въ  русской  переработкѣ.  Красота  этого  техническаго  пріема 
заключалась  въ  контрастѣ  черно-сѣраго  мелкотравчатаго  фона  съ  жел- 
тою позолотою  крупнаго  узора. 

Гораздо  позднѣе  перехода  въ  русское  серебряное  дѣло  восточныхъ 
мотивовъ  орнамента  встрѣчаемся  мы  съ  тѣмъ  же  явленіемъ  по  отно- 
шенію къ  нѣкоторымъ  формамъ  западнаго  орнамента. 

Нѣсколько  ранѣе  половины  столѣтія  вт>  серебряныхъ  издѣліяхъ 
Запада  появляются  чисто  реалистическіе  мотивы  орнаментаціи,  въ  видѣ 
тюльпановъ,  мака,  нарциссовъ,  ромашки  или  астръ;  во  второй  поло- 
винѣ вѣка  они  получаютъ  значительное  распространеніе,  особенно  въ 
Голландіи,  и съ  послѣдней  четверти  вѣка  появляются  и въ  русскомъ 
серебряномъ  дѣлѣ.  Рис.  16  представляетъ  часть  рамки  (вѣроятно  ок- 
лада), украшенной  цвѣтами  хорошей  чеканной  работы.  На  высокомъ 
стаканѣ  (рис.  17)  мы  видимъ  крупный  тюльпанъ,  повисшій  на  грубыхъ 
пышныхъ  травахъ,  заимство- 
ванныхъ цѣликомъ  около  того 
же  времени  изъ  травъ  барокко. 

Окладъ  на  поляхъ  иконы  св. 
муч.  Анастасіи  даетъ  образецъ 
третьяго  заимствованія  тоже 
изъ  растительныхъ  мотивовъ 
барокко  — букеты  и гирлянды 
изъ  плодовъ  (рис.  18).  Нако- 
нецъ 4 чарки  (рис.  19)  харак- 
теризуютъ послѣдніе  годы 
столѣтія  и послѣднія  заимст- 
вованія: на  литыхъ  «полкахъ» 
двухъ  верхнихъ  чарокъ  мы 
видимъ  грубое  подражаніе  мас- 
каронамъ;  между  грубыми, 
начавшими  уже  вырождаться 
цвѣтами,  порхаютъ  попугаи. 

Оригинальна  чарка  правая 
сверху:  изображенные  на  ней 
Іона  въ  пасти  кита,  тритонъ, 
морской  конь,  рыбы,  раковины 
и раковинообразныя  волны 
часто  изображаются  въ  это 
время  на  чарахъ  и чаркахъ, 
нерѣдко  двойныхъ  и расчека- 


17.  Стаканъ  изъ  чеканнаго  серебра. 
(Музей  II.  Н.  Щукина). 
ОоЬеІеІ  еп  аг^ені  сінеіё. 
(Минее  Р.  8Ыіоикіпе). 
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ненныхъ  на  обѣ  стороны,  но  путь  этихъ  заимствованій  пока  несовсЪмъ 
ясенъ. 

Непосредственное  участіе  западныхъ  европейскихъ  мастеровъ  се- 
ребрянаго дѣла  тутъ  болѣе,  чѣмъ  сомнительно,  такъ  какъ  эти  мотивы, 
хотя  и играли  роль  въ  серебряномъ  дѣлѣ  Запада,  но  раньше  и не  въ 
такихъ  грубыхъ  сочетаніяхъ.  Крупные  шаги,  сдѣланные  къ  этому 
времени  русскими  мастерами  въ  смыслѣ  свободы  техники,  давали  воз- 
можность заимствованія  въ  это  время  и не  изъ  одного  серебрянаго  дЪла, 
и сочетаній  собственнаго  измышленія,  но  и то  и другое  было  бы  исклю- 
ченіемъ; возможно,  что  здѣсь  помогли  польскіе  мастера. 

Въ  западномъ  серебрѣ  XVII  вѣка  пріобрѣтаютъ  широкое  распро- 
страненіе гравированныя  и особенно  чеканныя  изображенія  на  сюжеты 
священной  исторіи,  а также  изображенія  аллегорическія  и миѳологи- 
ческія. Какъ  мы  указывали  уже  раньше,  — съ  половины  XVII  в.  начи- 
наются у насъ  грубыя  и робкія  попытки  подражанія  въ  этомъ  направ- 
леніи: кромѣ  нѣсколькихъ,  да  и то  рѣдко  употреблявшихся  библейскихъ 
сюжетовъ,  получаютъ  распространеніе  изображенія  «Сивиллъ»;  большею 
частью  онѢ  размѣщались  по  гранямъ  очень  большихъ,  рѣже  малыхъ 
стакановъ  въ  грубыхъ  рамкахъ  барокко.  Изображенія  обыкновенно  гра- 
вировались, и исключеніе  составлялъ,  кажется,  только  очень  популярный 
Судъ  Соломона  надъ  двумя  матерями;  рисунокъ  и работа  были  очень  грубы. 
Произведеніе  извѣстнаго  Василія  Андреева,  который,  будучи  граверомъ 
по  спеціальности,  примѣнялъ  свое  искусство  и къ  серебру,  являлись  ше- 
девромъ русской  гравюры  по  серебру  и недосягаемымъ  образцомъ  для 
остальныхъ  мастеровъ.  На  рис.  20  мы  приводимъ  для  иллюстраціи  одну 
изъ  его  хорошихъ  работъ;  техника  его  не  уступаетъ  многимъ  запад- 
нымъ мастерамъ,  работавшимъ  въ  той  же  области,  но,  какъ  и въ 
другихъ  трудахъ  Василія  Андреева,  — кромѣ  техники,  своего  нѣтъ  ни- 
чего: весь  рисунокъ  точная  копія  съ  западной  гравюры. 

Какъ  бы  то  ни  было,  Василій  Андреевъ  былъ  исключеніемъ  вдвойнѣ: 
во  первыхъ  — по  качеству  работы,  во  вторыхъ  — тѣмъ,  что  переносилъ  ее 
на  серебро.  Мастера  Серебряной  Палаты  не  могли  сдѣлать  ничего  по- 
добнаго, а тѣмъ  болѣе  въ  чеканной  работѣ:  съ  грѣхомъ  пополамъ  че- 
канили они  задрапированныя  въ  широкія  складки  одежды  фигуры  свя- 
тыхъ на  окладахъ,  причемъ  можно  замѣтить  значительный  регрессъ  и 
въ  манерѣ  и въ  трактовкѣ.  Вотъ  почему  ихъ  заимствованія  до  самаго 
послѣдняго  времени  ограничивались  привычными  растительными  фор- 
мами и только  въ  послѣдніе  годы  появляются  тѢ  случайныя  заимство- 
ванія другого  порядка,  о которыхъ  мы  говорили;  по  огрубѢлому  и упро- 
щенному виду  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  какъ  напр.,  полка  лѣвой  верхней 
чарки  (рис.  19)  можно  думать,  что  они  принесены  польскими  сереб- 
ряниками невысокаго  качества.  ВсѢ  остальныя  заимствованія,  невиди- 
мому, производились  самостоятельно  по  традиціоннымъ  склонностямъ 
или  сообразно  съ  модою;  ни  въ  выборѣ,  ни  въ  разработкѣ  нельзя 
замѣтить  участія  хорошихъ  иноземныхъ  мастеровъ  или  ихъ  школы;  между 
тѣмъ  въ  спискахъ  иноземныхъ  мастеровъ  второй  половины  XVII  сто- 
лѣтія мы  встрѣчаемъ  и серебряниковъ,  помимо  ювелировъ  — «алмаз- 
никовъ» и «золотыхъ  дѣлъ  мастеровъ».  Является  вопросъ,  гдѣ  работали 
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19.  Серебряныя  чарочки  конца  ХУ II  вѣка. 
(Музей  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ). 


РеШек  соире8  ев  ѵегпіеіі  сівеіё.  (Ріа  йи  ХѴІІ-е  8Іёс1е). 
(Ми8бе  Р.  I.  8Іс1юикіпе  а Мовсои). 


они  и что  работали?  Отвѣтить  на  него  опредѣленно  трудно,  потому  что 
это  вопросъ  пока  не  вполнѣ  ясный.  Мы  знаемъ,  что  Алексѣй  Михай- 
ловичъ очень  старался  выписать  хорошихъ  иноземныхъ  мастеровъ  се- 
ребрянаго дѣла,  но  можетъ  быть,  что  на  его  приглашеніе  изъ  хорошихъ 
мастеровъ  откликнулись  одинъ-два,  которыхъ  и употребили  для  какихъ 
нибудь  спеціальныхъ  работъ  во  дворцѣ;  что  же  касается  до  остальныхъ, 
то  подъ  видомъ  ихъ  могли  появляться  или  просто  очень  плохіе  ма- 
стера, или  недоучившіеся  подмастерья. 

Отсутствіе  слѣдовъ  западныхъ  мастеровъ  и ихъ  школы  въ  ра- 
ботахъ русскихъ  объясняется  скрываніемъ  первыми  своего  искусства; 
несомнѣнно,  что  такіе  случаи  были,  особенно  въ  первую  половину 
вѣка,  но  и нѣсколько  позже,  когда  иноземные  мастера  держались  обо- 
собленною группою,  все  же  очень  сомнительно,  чтобы  это  было  прави- 
ломъ на  протяженіи  всего  столѣтія.  Замѣчателенъ  одинъ  очень  важный 
фактъ,  до  сихъ  поръ  какъ  то  не  обращавшій  на  себя  вниманія:  мы 
не  имѣемъ  не  только  слѣдовъ  яснаго  и непосредственнаго  вліянія  ис- 
кусства приглашенныхъ  мастеровъ  серебрянаго  дѣла,  но  и самого  этого 
искусства:  всѣ  памятники  западнаго  серебрянаго  дѣла,  хранящіеся  въ 
казенныхъ  и частныхъ  хранилищахъ,  сдѣланы  за  границей  и привезены 
въ  Россію  не  только  въ  видѣ  подарковъ,  но  и по  заказу;  такъ  Алексѣй 
Михайловичъ  заказываетъ  за  границею  сразу  10  серебряныхъ  кубковъ, — 
зачѣмъ  было  ихъ  заказывать,  если  бы  были  соотвѣтственные  мастера  у 
себя?  Эти  факты,  намъ  кажется,  говорятъ  за  наше  предположеніе,  что  и 
во  вторую  половину  столѣтія 
хорошіе  иноземные  мастера 
серебрянаго  дѣла  могли  быть 
единичными,  работа  же  ос- 
тальныхъ не  далеко  ушла  отъ 
русской. 

Если  мы,  не  вдаваясь  въ 
детальный  разборъ  формъ  се- 
ребряной утвари,  бросимъ  об- 
щій взглядъ  на  нихъ,  то  намъ 
трудно  будетъ  замѣтить  какую 
нибудь  разницу  между  обѣими 
половинами  XVII  вѣка;  до 
конца  основа  ихъ  остается  эле- 
ментарною: прямоугольникъ, 
въ  лучшемъ  случаѣ  простой 
многогранникъ,  конусъ,  непол- 
ная шарообразная  поверх- 
ность — главнѣйшія  и упот- 
реблявшіяся въ  чистомъ  видѣ 
формы.  Форма  болѣе  сложная 
совершенно  не  давалась  на- 
шимъ мастерамъ  еще  долгое  20  в Андреевъ:  Сере6ряяый  стаканъ. 

время:  грушеобразный  ложча-  (Музей  П.  И.  Щукина). 

. 1 ТѴ.  Апйгёі'еіТ:  ОоЬеІеІ  еп  ѵегтеіі  дгауё  еі  сівеіё. 

ТЫЙ  нѣмецкій  кубокъ  начала  (Мивёе  Р.  3.  Щсііоикіпе). 
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ХѴІЗ  в.  дался  имъ  въ  своемъ  наиболѣе  простомъ  видѣ  только  во  второй 
половинѣ  XVIII  столЪтія. 

Заканчивая  обзоръ  серебрянаго  дѣла  второй  половины  XVII  вѣка, 
подведемъ  итогъ  сдЪланныхъ  нами  наблюденій:  мы  могли  замѣтить,  что 
традиція  XVI  вѣка,  мелкотравчатаго  орнамента,  простого,  выдержаннаго 
и изящнаго  рисунка  окончательно  исчезаетъ;  образовавшуюся  пустоту 
начинаютъ  заполнять  отдѣльные,  оторванные  отъ  своей  почвы  мотивы, 
сначала  восточные,  потомъ  западные:  болѣе  широкое  и глубокое  вліяніе 
Запада,  какъ  общее  явленіе,  незамѣтно.  ТѢмъ  не  менѣе,  при  всей  своей 
робости  и незначительности,  эти  первыя  попытки  копировать  доступное 
въ  западномъ  прикладномъ  искусствѣ,  сказавшіяся  именно  во  вторую  поло- 
вину столѣтія,  глубоко  знаменательны,  какъ  отраженіе  того,  что  пере- 
живала въ  это  время  русская  жизнь. 

Е.  Коршъ. 
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ОСТАТКИ  МОСКВЫ  XVII  ВѢКА. 

(Е.  Вопсіагепко:  (^иеіциеб  еоиѵепігз  (1е  Гапсіеппе  Мозсои). 

ъ Москвѣ  отъ  былыхъ  красотъ  XVII  вЪка  осталось  не- 
многое, и это  немногое  почти  не  сохранилось:  иное 
полуразрушено,  а иное  — еще  горше  — «реставриро- 
вано». 

Москва  красива,  но  былой  Москвы  нѣтъ,  есть 
остатки,  да  и долго  ли  доживутъ  они? 

Нарушена  дивная  гармонія  сказочности  Кремля,  ворвались  въ  его 
стѣны  казенныя  зданія,  казармы  и затемнили  удивительные  соборы  и 
стѣны;  а снаружи  у стѣнъ  скоро  пройдетъ  трамвай,  уродливые  столбы 
понатыканы  возлѣ  и неужели  прорѣжутъ  и самый  Кремль  безобразнѢй- 
шимъ  огромнымъ  чудовищемъ,  называемымъ  трамваемъ? 

Какимъ  чудомъ  еще  сохраняются  отъ  плакатовъ  стѣны  Кремля? 

Нѣтъ  болѣе  Китай-Города.  Онъ  только  значится  на  планахъ  да  по 
привычкѣ  упоминается  въ  путеводителяхъ.  Его  стѣны  застроены  плохими 
лавчонками,  его  красивыя  башни  загорожены  огромными  вывѣсками. 
Какой  цинизмъ! 

А дальше  былъ  Бѣлый  Городъ,  остался  отъ  него  только  кусокъ 
интересной  стѣны,  выстроенной  въ  XVI  вѣкѣ  при  Годуновѣ  (около  Вос- 
питательнаго дома),  исчезли  его  ворота  и башни.  Дальше  былъ  Земляной 
Городъ  — древній  Скородомъ  — съ  заставами,  съ  уютными  усадьбами... 
Утерялъ  и онъ  свой  обликъ.  Нѣтъ  всего  этого. 

А какъ  хороша  была  Москва  въ  ту  эпоху  первыхъ  Романовыхъ, 
какъ  была  совершенна  по  внѣшности  своей,  какъ  богата  была  по  архитек- 
турному своему  облику!  Бытъ  той  жизни  такъ  скромно  уживался  въ 
маломъ  уютѣ  рубленыхъ  избъ,  простыхъ  и изукрашенныхъ,  а царская 
жизнь  ютилась  такъ  въ  Кремлевскихъ  стѣнахъ,  въ  высокихъ  теремкахъ, — 
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Ив.  Максимовъ  и С.  Рожковъ:  Рисунокъ  изъ  „Избранія  ТІпе  ѵие  Йев  раіаіз  Йи  Кгетііп. 

и вѣнчанія  на  царство  царя  и великаго  князя 

Михаила  Ѳеодоровича4*.  (Тігё  й’ип  піапизсгіі  йе  1672—1673). 

именно  ютилась  — въ  небольшихъ  горницахъ:  большія  палаты  нужны 
были  только  для  царскихъ  выходовъ,  для  пріемовъ  иностранцевъ,  для 
соборовъ. 

Но  при  всей  скученности  своихъ  построекъ,  дворъ  царевъ  блисталъ 
красочностью,  щедрой  позолотой,  красивой  нагроможденностью  верховъ, 
затѣйливостью  отдЪльныхъ  формъ. 

Михаилъ  Ѳеодоровичъ  вошелъ  въ  разоренный  и полусожженный 
Кремль.  Безъ  кровель  стояли  древнія,  еще  при  Иванѣ  III  построенныя 
Алевизомъ  «Медіоланскимъ»  палаты,  сожженъ  былъ  деревянный  дворъ 
царя  и тамъ,  на  «ВзрубѢ»,  у Боровичскихъ  воротъ  дымились  обуг- 
ленные остатки  дворца  Самозванца,  — дворца  интереснаго  по  описанію 
и любопытнаго  по  формамъ  своимъ,  если  считать  за  правду  наивной 
рукой  сдѣланный  набросокъ  въ  «Сказаніяхъ  о Смутномъ  времени»  Берк- 
мана и Массы. 


Тів  ра!аі§  Ле*  Т*аг8,  ѵи  Ли  еоіё  Ле  Іа  соиг  Ле  аегѵісе. 


Терема  со  двора  служительскихъ  корпусовъ. 


Терема  охъ  церкви  Спаса  на  Бору. 
Съ  гравюры  Гг.  ВйгГеІй. 


Ье  раіаіз  Дее  Твагв,  (Гаргёв  шіе  §таѵиге  йе 
БигГеІй  (1796-7). 


Такія  же  были  груды  жилья  и на  царскомъ  дворѣ.  Весь  житейскій 
укладъ  той  жизни  былъ  столь  компактенъ,  что  зданіе  было  лѣстницей 
житейской.  Внизу  погреба,  подвалы  «Сытнаго  двора»,  слЪдующій  этажъ  — 
государевы  и царицыны  «мастерскія  палаты»,  подлѣ  нихъ  «Постельное 
крыльцо»,  по  другую  сторону  были  деревянные  хоромы  государя  и 
царицы. 

Вотъ  на  этихъ  то  каменныхъ  палатахъ  съ  ихъ  массивными  стѣ- 
нами и сводами  и выстроилъ  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  тѣ  каменныя  па- 
латы, что  мы  называемъ  «терема».  Въ  1636  г.  ихъ  строили  свои  зодчіе: 
Бажанъ  Огурцевъ,  Антипъ  Константиновъ,  Трефилъ  Шарутинъ  съ 
Ларіономъ  Ушаковымъ. 

Съ  «Постельнаго  крыльца»  («Боярская  площадка»)  вела  лѣстница 
на  передній  каменный  «дворъ»,  замыкающійся  на  ночь  мѣдной  золо- 
ченой рѣшеткой,  дворъ  упирался  въ  стѣну  Верхоспасскаго  собора 
(Спасъ  за  золотой  рѣшеткой).  Эти  дворы  получались  сами  собой,  когда 
ставили  этажъ  меньшихъ  размѣровъ,  чѣмъ  предыдущій,  отступя  отъ  линіи 
фасада. 

Красивое  крыльцо  вело  въ  «переднія  проходныя  сѣни»  теремовъ, 
а изъ  нихъ  входили  въ  «Переднюю  палату»,  отсюда  въ  «комнату»  го- 
сударя, затѣмъ  шла  моленная,  за  ней  опочивальня,  съ  потайной  лѣсенкой 
въ  мыленку,  выложенную  свинцовыми  листами.  Заканчивалось  зданіе 
«теремкомъ  золотымъ»,  состоявшимъ  изъ  одной  большой  палаты,  крытой 
сводомъ,  съ  террасой  для  игръ  царскихъ  дѣтей. 
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Здізсь  то  росъ  и жилъ  царь  АлексЪй,  а затЪмъ  и Ѳеодоръ  Але- 
ксЪевичъ. 

Какъ  много  прошлаго  въ  этихъ  теремахъ,  гдЪ  протекала  жизнь 
московскихъ  царей  — и,  къ  сожалЪнію,  только  прошлаго! 

НЪтъ  теперь  въ  этихъ  палатахъ  ни  лавокъ  прежнихъ  вдоль  стѣнъ, 
ни  «кониковъ»  у дверей,  не  покрыты  болЪе  полы  дубовые  чревчатымъ  и 
зеленымъ  сукномъ,  сняты  съ  лавокъ  красивые  съ  коймами  полавочники 
и не  украшаются  стѣны  дорогимъ  аксамитомъ  и бархатами,  не  стало  и 
тЪхъ  слюдяныхъ  репейчатыхъ  оконницъ  и рЪзныхъ  подоконковъ  (по- 
доконки  подновили  въ  40-хъ  годахъ,  сдЪланы  новые  по  старымъ  образцамъ, 
но  вырЪзаны  плохо). 

Не  стало  и того  стЪнного  письма,  что  дЪлалось  подъ  руководствомъ 
Симона  Ушакова,  который  писалъ  въ  1660  году  государеву  комнату,  ко- 
нечно тЪми  же  излюбленными  «бытіями»,  «притчами»,  съ  «облаками  и 
свЪтомъ»  надъ  окнами,  съ  травами  по  ярко  красной  землЪ  писанными 
золотомъ  съ  черными  штрихами,  съ  яркими  красными  или  золотыми 
каймами,  дЪлящими  сюжеты  и очеркивающими  грани  сводовъ  и углы 
стѣнъ.  Остались  только  однЪ  стЪны,  печи  двЪ,  да  немного  мебели,  а 
снаружи  отъ  прежнихъ  теремовъ  остался  майоликовый  фризъ,  нЪсколько 
наличниковъ,  дверь  и часть  карнизовъ.  Затертъ  огромными  массами 
позднихъ  сооруженій  верхъ  теремовъ  и только  не  тронутъ  послЪдній 
Этажъ  съ  его  прелестной  смотрильной  вышкой.  Залила  краска  гибкіе 
изгибы  красивыхъ  линій,  испорчена  тонкая  изогнутость  наличниковъ 
фронтона  надъ  дверью,  а академикъ  Солнцевъ  довершилъ  порчу,  давъ 
для  внутреннихъ  стѣнъ  свои  рисунки  какихъ  то  орнаментовъ,  — «ка- 


чаетъ бокового  фасада  съ  входной  дверью 
верха  теремовъ. 
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Га§айе  Іаіёгаіе  (ітадтпепі)  ѳі  рогіе  <ГепО*ёе  би 
раіаік  бе§  Тзагя. 


Терема  съ  мѣста  существующаго  дворца.  (Акварель  Рабуса  изъ  собр.  А.  И.  Бахрушина  въ 

Историческомъ  Музеѣ). 

Бе  раіаі»  без  Твагз,  ѵи  бе  ГенірІасешенТ  би  ра1аі8  асіиеі.  (И’аргёв  шіе  ациагеііе  бе  КаЪои8. 

Ми§ёе  Нівіогіцие  а Мовсон). 


кихъ  то»  потому,  что 
нельзя  же  ихъ  назвать 
русскими.  Не  могъ 
быть  такой  орнаментъ 
при  царѣ  Алексѣѣ. 
Жестки  эти  линіи  и 
чуждые  разводы  и 
цвЪты, 

И если  бы  остав- 
лены были  бѣлыя 
стѣны  — было  бы 
лучше.  Воображеніе 
подсказало  бы  иныя 
формы,  иныя  краски. 

Боярская  площадка.  УжЭСНОв  время 

(Съ  лит.  Вогі§ро1еіг  1836  г.  по  рис.  А.  8а11пікоСГ). 

„Ь’е8са1іег  6е§  Ъоуагй»44  А’аргёз  шю  был  О,  КОГДЭ  СТрОИЛСЯ 

ШІшеггарЫе  <Іе  1836.  Современный  ТоНОВ- 

скій  дворецъ.  Хозяйничалъ  Рихтеръ,  ухитрившійся  выстроить  такой 
несуразный  второй  этажъ  бояръ  Романовыхъ  (на  Варваркѣ),  что  глядя 
теперь  на  сохранившіеся  рисунки  Мартынова,  сдѣланные  съ  остатковъ 
дворца  Романовыхъ  до  реставраціи,  только  удивляешься  смѣлости  дирек- 
тора Кремлевскаго  Архитектурнаго  училища  Ѳ.  Ѳ.  Рихтера. 

То  же  сталось  отчасти  и съ  теремами. 

Елисаветинскій  Растрелліевскій  дворецъ  обветшалъ,  чинить  болѣе 
не  хотѣли,  явился  Тонъ  съ  его  «русскимъ  стилемъ».  Дворецъ  сломали, 
обнаружился  хорошій  фасадъ  теремовъ,  нарисованный  Рабу  сомъ.  Вы- 
строили каменную  глыбу,  испортили  дивную  «Боярскую  площадку»,  спря- 
тали немногіе  остатки  былой  красоты. 

То  же  сталось  и съ  окраской.  Рихтеръ  основывался  на  той  окраскѣ, 
какую  видѣлъ  до  реставраціи,  а окраска  эта  была  сдѣлана  во  время  под- 
новленія дворцовыхъ  зданій  послѣ  1812  года,  когда  были  «всѣ  сіи  наруж- 
ныя украшенія  нынѣ  подновлены  и ярко  раскрашены  синею  краскою  и 
желтою  краскою,  пестрота  сія  сообразно  вкусу  древности  чрезвычайно 
много  придаетъ  виду  сему  древнему  зданію»  (Историческій  Путеводитель 
по  Москвѣ.  1827  г.,  ч.  И). 

Но  все  же  въ  этихъ  стѣнахъ  и сводахъ  что  то  юное,  далекое,  ушед- 
шее въ  даль  воспоминаній  и красивыхъ  представленій... 

Путь  въ  терема  и палаты  царскаго  двора  велъ  съ  площади  между 
Успенскимъ  и Благовѣщенскимъ  соборами,  гдѣ  и былъ  главный  фасадъ 
дворца,  а выѣздъ  былъ  черезъ  Колымажныя  ворота  ближе  къ  Борович- 
скимъ  воротамъ  и тамъ,  идучи  по  узкой,  мѣстами  до  3 саж.  шириной, 
уличкѣ,  застроенной  незатѣйливыми  избами  причта  церковнаго,  прихо- 
дили ко  двору  Милославскаго. 

На  этомъ  дворѣ  былъ  выстроенъ  въ  1660-хъ  годахъ  «Потѣшный 
дворецъ»  для  «потѣшныхъ  дѣйствъ»,  а послѣ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича 
въ  немъ  жила  вдовствующая  царица.  Теперь  здѣсь  Дворцовое  управленіе. 

Въ  1679  г.  царь  возобновилъ  въ  Потѣшномъ  дворцѣ  церковь  По- 
хвала Богородицѣ,  — для  чего  и вывели  подъ  алтарь  церкви  эти  краси- 
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Потѣшный  дворецъ  въ  Москвѣ.  Ье  Раіаіз  „Де  Р1аі§апее“,  а Мо§сои. 

вые  выпуклые  съ  навѣсными  арками  консоли,  — они  не  тронутыми  до- 
шли до  нашихъ  дней. 

Съ  фасада  были  «проѣзжія  ворота»,  а главный  входъ  былъ  со 
двора;  большая  лѣстница  вела  прямо  во  2-й  этажъ;  входъ  въ  3-й  этажъ, 
гдѣ  жилые  покои,  былъ  внутренній,  а въ  4-мъ  этажѣ  и была  домовая 
церковь,  увѣнчанная  3-мя  главками,  и простая  звонница  при  ней. 

Церковь  уничтожена  теперь,  главки  сняли,  отъ  звонницы  остался 
лишь  остовъ,  четырехскатная  крыша  новая,  какъ  и все  покрытіе  осталь- 
ное. Ворота  задѣланы,  не  стало  наружныхъ  крылецъ  и по  обѣимъ  сто- 
ронамъ дворецъ  застроенъ  административными  корпусами,  выстроен- 
ными въ  30-хъ  годахъ  архитекторомъ  Герасимовымъ. 
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Потѣшный  дворецъ 
(изъ  Александровскаго  сада). 


Гіе  ра1аі§  „<1е  Р1аі8апсе“, 
ѵи  (Іи  .іаічііп  Аіехапйге. 


Осталась  лишь 
часть  фасада,  да  и 
тотъ  «исправленъ» 
Рихтеромъ. 

Выправлены  рус- 
скія мягкія  линіи  на- 
личниковъ и входовъ, 
линіи  нарисованныя 
наивностью  и оттого 
то  столь  типичныя  и 


милыя  намъ,  — ихъ 
исправили  по  линейкѣ 
и циркулю,  т.  е.  ввели 
чуждый  для  русскаго 
стиля  пріемъ. 

Наличники  вто- 
рого этажа  общи  съ 
теремными,  дверь 
входная  съ  налични- 
ками болѣе  другихъ 
сохранилась,  еслибы 
не  эта  неумЪлая  гру- 
бая масляная  окраска, 
такъ  портящая  де- 
тали. 

Изъ  Алексан- 
дровскаго сада  дво- 
рецъ болѣе  сохра- 
нился, хотя  бы  въ 
массахъ,  — только 


Потѣшный  дворецъ  (деталь). 

Ье  Ра1аі§  „йе  Р1аі§апсе“,  а Мо§сои  (<Шаі1). 


окраска  чужда  древ- 
ней Руси. 

Противъ  Успен- 
скаго собора  съ  ск- 
верной стороны  былъ 
домъ  патріаршій — «дворъ  Святѣйшаго  Патріарха». 

Выстроенный  въ  1650-хъ  годахъ  (новоселье  было  въ  1656  году), 
Этотъ  домъ  такъ  плѣнилъ  Павла  Алеппскаго,  сопровождавшаго  въ  это 
время  антіохійскаго  патріарха  Макарія  въ  его  путешествіи  въ  Москву. 
«Это  зданіе»,  писалъ  Павелъ  Алеппскій:  «поражаетъ  умъ  удивленіемъ, 
такъ  что  быть  можетъ  нѣтъ  подобнаго  ему  и въ  царскомъ  дворцѣ, 
ибо  мастера  нынѣшняго  вѣка,  самые  искусные,  собранные  отовсюду, 
строили  непрерывно  цѣлыхъ  три  года». 

Самымъ  лучшимъ  мѣстомъ  этого  дома  была  Крестовая  палата  — 
гдѣ  теперь  Мироварная;  это  была  огромная  палата  со  сводами,  вдоль 
стѣнъ  шли  ступенями  лавки  — «полъ  вышелъ  на  подобіе  бассейна», 
стѣны  были  выстланы  разноцвѣтными  изразцами,  окна  были  изъ  слюды, 
росписанной  цвѣтами,  «какъ  будто  настоящими». 
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Въ  1792  г.  при  капитальномъ  ремонтЪ  зданія  погибла  красота  этой 
палаты,  сломаны  были  красивыя  лЪстницы  съ  хорами,  переходами  изъ 
келій  въ  церковь  домовую,  — передѣлали  и палаты  внутри  и частью 
снаружи,  то  что  строилось  все  «противъ  чертежа»,  то  теперь  снесено 
и обЪднЪло.  Осталась  нетронутой  наружная  часть,  средняя,  отъ  этого 
былого  Патріаршаго  Дома,  такого  типичнаго  для  уклада  той  жизни. 
Та  же  богатая  главная  лЪстница  вела  во  второй  этажъ  въ  «пріемную» 
и затЪмъ  «Крестовую»  палату  и оттуда  въ  домовую  церковь,  такъ  кра- 
сиво заканчивавшую  все  зданіе.  И,  оставляя  большія  палаты  для  пріе- 
мовъ и для  величія  сана,  — самъ  Никонъ  жилъ  въ  небольшихъ  скром- 
ныхъ, тЪсныхъ  келейкахъ,  часть  которыхъ  были  еще  старыя  деревян- 
ныя, приткнутыя  къ  каменнымъ  палатамъ. 

Вотъ  то  немногое,  что  осталось  отъ  XVII  в.  въ  стЪнахъ  Кремля. 

Идя  дальше  мимо  Чудова  монастыря,  по  узенькимъ  уличкамъ,  мимо 
двора  князей  Трубецкихъ  (гдѣ  теперь  зданіе  окружнаго  суда)  и выходя 
черезъ  Никольскія  ворота,  попадали  черезъ  мостъ  на  большую  «Николь- 
скую проѣзжую  улицу»  и на  ней  то  красовались  зданія  Печатнаго 
Двора,  — теперь  здѣсь  Синодальная  типографія. 

По  улицЪ  въ  1645  году  выстроили  большія  двухэтажныя  палаты, 
съ  каменными  посреди  воротами  узорчатыми  и высокой  надъ  ними 
башней,  увѣнчанной  двуглавымъ  орломъ.  Зданіе  строили  на  сваяхъ.  Къ 
концу  XVII  в.  палаты  осѣли,  башня  треснула  и все  зданіе  было  пере- 
строено въ  1810  году,  причемъ  планъ  архитектора  Селехова,  желавшаго 
возобновить  зданіе  въ  прежнемъ  видѣ,  былъ  отвергнутъ  ревнивымъ 
разрушителемъ  Валуевымъ,  очищавшимъ  Кремль  отъ  старыхъ  древнихъ 
церквей.  Валуевъ  поручилъ  постройку  архитектору  Мироновскому,  ко- 
торый, увлекаясь  готикой,  и выстроилъ  существующія  зданія  (по  улицѣ) 
Синодальной  типографіи. 

Но  во  дворѣ  отъ  XVII  в.  осталось  зданіе,  примыкающее  къ  стѣнѣ 
Китай-Города  — это  выстроенныя  въ  1679  г.  двухэтажныя  палаты  для 
рудни  и правильной. 

Зданіе  очень  красивое  съ  своимъ  уютнымъ  крылечкомъ,  съ  хоро- 
шими наличниками  и приземистыми  массами. 

Внутри  стѣны  помѣщенія  были  росписаны  серебромъ  и золотомъ 
царскими  иконописцами  Леонтіемъ  Ивановымъ  «съ  товарищи». 

Зданіе  мало  измѣнило  съ  тѣхъ  поръ  свой  обликъ,  а вѣдь  оно 
могло  тоже  погибнуть,  когда  М.  П.  Погодинъ  (русскій  историкъ!) 
сдѣлалъ  въ  1863  г.  въ  городской  думѣ  предложеніе  о покупкѣ  городомъ 
зданій  Синодальной  типографіи,  для  того,  чтобы  все  снести  и на  ихъ 
мѣстѣ  выстроить  для  дохода  торговыя  помѣщенія!  Едва  устояли  эти 
уютныя  палаты,  въ  которыхъ  въ  слѣдующемъ  же  1864  г.  были  найдены 
остатки  росписи  по  сводамъ  и стѣнамъ,  а къ  1875  г.  закончили  ре- 
монтъ зданія. 

Есть  еще  одинъ  остатокъ  пріема  гражданскихъ  сооруженій,  пріема, 
типичнаго  для  конца  XVII  вѣка.  Это  часть  келій  Петровскаго  монастыря, 
зданіе,  до  котораго  не  коснулась  рука  реставратора,  только  всесильное 
время,  плохое  время,  закрыло  вывѣсками  весь  домъ,  да  побѣлка  запол- 
нила всѢ  углубленія  поясковъ  и новыя  окна  портятъ  фасадъ  дома. 
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Синодальный  домъ,  бывшій  Патріаршій  домъ. 


Г/апсіепне  йетеиге  <1е§  РаШагсІіев. 


Печатный  дворъ  (Синодальная  типографія).  Ь’апсіенне  „Ітргітегіе“  (і'асайе  (Іи  сбіё  (1е  Іа  соиг). 


Это  зданіе  построено  въ  концѣ  XVII  в.;  около  1690  г.  Только  въ 
1703  г.  оно  обгорѣло,  сгорѣли  крыши,  лавки  и мосты  (полы),  сгорѣли 
«оконницы  слюдяныя  да  чуланы»,  а въ  остальномъ  оно  стоитъ  такимъ 
же,  какъ  въ  тѣ  года,  только  разрушенъ  на  много  рядовъ  карнизъ  подъ 
крышей. 


За  рѣкой  Москвой  у малаго  Каменнаго  моста,  когда  то  столь  инте- 
реснаго по  въѣзднымъ  башнямъ,  на  Берсеневской  набережной,  у церкви 
Николы  стояли  въ  XVII  в.  палаты  думнаго  дьяка  Аверкія  Кириллова. 
Здѣсь  теперь  домъ  Археологическаго  общества.  Выстроены  эти  палаты 
были  раньше,  но  въ  1657  г.  онѣ  значительно  поправлялись. 

Зданіе  трехэтажное,  первый  этажъ  ушелъ  на  половину  въ  землю, 
(мостовыя  въ  МосквЪ  мѣстами  очень  наросли,  на  Варваркѣ  у дома  Ро- 
мановыхъ такой  наслой  получился  до  5 аршинъ  противъ  стараго 
уровня).  Этотъ,  теперь  полуподвальный,  этажъ  и второй  носятъ  слѣды  хо- 
рошей простой  обработки  оконныхъ  наличниковъ,  карнизовъ.  Видимо 
Это  были  богатыя  палаты;  ихъ  внутреннія  помѣщенія  перекрыты  сво- 
дами, — снаружи  была  открытая  терраса  — древнее  крыльцо,  теперь  за 
поздними  передѣлками  утерявшее  свою  первоначальную  форму.  Третій 
Этажъ  поздняго  времени,  начала  XVIII  в.,  когда  этотъ  домъ  значился 
подъ  Корчемной  канцеляріей,  а позже  подъ  Межевой  канцеляріей  и въ 
концѣ  XVIII  в.  здѣсь  по- 
мѣщался Разрядный  Архивъ 
Сената.  Тогда  то  и могъ 
быть  наложенъ  третій 
этажъ,  тогда  же  могла  быть 
уничтожена  внутренняя 
лѣстница,  ведущая  въ  чер- 
дакъ, въ  терема,  столь 
обычные  при  палатахъ  бо- 
яръ, и слѣды  этихъ  тере- 
мовъ можно  уловить  въ 
двухъ  комнатахъ  этого  3-го 
Этажа,  покрытыхъ  несвой- 
ственными для  XVIII  вѣка 
сводами  прежняго  очерта- 
нія. 

Передняя  часть,  тепе- 
решній входъ,  — поздняя, 
особенно  ея  верхъ,  но  лѣ- 
вое крыло  зданія  такое  ти- 
пичное для  XVII  вѣка  по 
своимъ  массамъ;  все  зданіе 
теперь  подновлено  Архе- 
ологическимъ обществомъ 
и ревниво  охраняется  отъ 
посягательствъ  на  искаже- 
ніе или  разрушеніе. 

Далеко  отъ  Кремля  за 


Донъ  Петровскаго  монастыря. 

Ѵпе  Лея  шаізоиа  <1и  шоиазіёге  сіе  §1.  Ріеггѳ. 
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Яузой,  на  крутомъ  обрывѣ,  надъ  Москвой  рѣкой,  существуютъ  без- 
форменныя Крутицкія  казармы.  Огромный  дворъ  съ  разбросанными 
безличными  постройками  отдѣляется  отъ  глухой  улички  великолѣпными 
проѣздными  воротами  съ  двухэтажнымъ  теремкомъ  надъ  ними,  — это 
остатокъ  огромной  ограды  съ  находящимся  здѣсь  храмомъ  Успенія, — 
бывшій  монастырь  (еще  въ  1272  г.)  древней  Сарайской  эпархіи,  назы- 
вавшейся позже  Крутицкой.  Этотъ  прекрасный  остатокъ  былъ  частью 
архіерейскаго  дома  и ограда  была  сѣверными  главными  монастырскими 
воротами. 

Вся  эта  ограда,  большая  и лучшая  часть  которой  теперь  не  сохра- 
нилась, была  выстроена  одновременно  съ  этими  воротами  и теремкомъ 
въ  1674  — 76  г.г.,  крутицкимъ  митрополитомъ  Павломъ,  заботливой  ру- 
кой создавшимъ  здѣсь  цѣлый  рядъ  домиковъ,  съ  садами,  водометами  — 
«яко  нѣкій  рай», — -для  тихихъ  трудовъ  перваго  библейскаго  общества. 


Крутицкій  теремъ  въ  Москвѣ. 
(Видъ  со  двора). 


Ье  раіаіз  КгоиШгку  а Мозсои. 
(Уи  <1и  сбіб  <1е  Іа  соиг). 


Крутицкій  теремъ  въ  Москвѣ.  I.  ^ Ра1аі»  КгоиШ/ку  а Мороси. 


Крутицкій  теремъ  нъ  Москвѣ.  II 


Ке  раіаів  КгоиШ/ку  а Мовсои.  II, 


Тихая  обитель,  въ  садахъ  бесѣдки  съ  надписями:  «Трудъ  съ  по- 
коемъ», существовали  до  конца  XVIII  вЪка,  когда  была  упразнена  эта 
Крутицкая  эпархія.  — И теремокъ  съ  примыкающей  къ  нему  галереей 
служилъ  переходомъ  изъ  архіерейскаго  дома  въ  храмъ  Успенія,  а изъ 
оконъ  терема  митрополитъ  благословлялъ  народъ;  таково  было  назначе- 
ніе теремка,  но  весь  его  интересъ  въ  фасадѣ. 

Ворота  и колонны  сложены  изъ  бѣлаго  камня,  теремокъ  и ограда 
съ  переходомъ  изъ  кирпича. 

Простой  со  двора,  фасадъ  съ  улицы  обильно  изукрашенъ  цвѣти- 
стыми поливными  изразцами.  Весь  основной  тонъ  — теплая  искрящаяся 
зелень  съ  глубоко-желтыми  тонами  — такъ  удивительно  чутко  угаданъ, 
какъ  наиболѣе  соотвѣтствующее  пятно  декоративное  на  фонѣ  пышныхъ 
садовъ  обители. 

Эта  богатая  орнаментика  изразцовъ  фасада  безъ  сомнѣнія  лучшей  рус- 
ской работы;  перевитыя  гирляндами  зелени  и гроздьями  ягодъ  колонны  — 
такой  любимый  мотивъ  орнаментовъ  той  эпохи  XVII  вѣка.  Зд^сь  листья 
и гроздья  помимо  того,  что  великолѣпно  вылѣплены,  еще  подчеркнуты 
ажурными  прорѣзами.  Изразцы  на  плоскостяхъ  съ  рельефомъ,  и рельефъ 
ихъ  рѣдкій  по  своей  сочности  и выпуклости,  мотивы  изразцовъ  тѣ  же 
репейчатые  цвѣты,  частью  стилизованные,  а болѣе  взятые  съ  тканей, 
богато  украшавшихся  этими  цвѣтами. 

Весь  этотъ  живописный  пошибъ  изразцовъ  перешелъ  съ  деревян- 
ной рѣзьбы;  какъ  извѣстно,  перевитыя  колонны  часто  встрѣчаются  на 
царскихъ  вратахъ.  Подобныя  же  колонны  очень  похожаго  рисунка  вы- 
сѣчены изъ  камня  на  наличникахъ  колодца  Свято-Троицкой  лавры  — 
можетъ  быть  рисунки,  «прорѣзи»,  давалъ  тотъ  же  Степанъ  Зиновьевъ 
«Сницарь»  (8сЬпіігег),  украшавшій  такими  орнаментами  карнизы  и ко- 
лонны Ново-Іерусалимскаго  храма  подъ  Москвой.  Но  такое  обиліе  израз- 
цоваго одѣянія  рѣдко  и это  почти  единственный  памятникъ,  если  не  счи- 
тать богатаго  пояса  входа  въ  Николо-Мокринскій  храмъ  въ  Ярославлѣ. 

Въ  видимой  нагроможденности,  чрезмѣрности,  узорчатости  есть  своя 
гармонія  и здѣсь  примѣненъ  весь  богатый  подборъ  различныхъ  формъ 
изразчатыхъ  «обломовъ,  валиковъ,  уступовъ,  свѢсковъ,  крюковъ,  язы- 
ковъ» и прочаго  запаса  майолики,  все  было  щедро  примѣнено  здѣсь 
мастерами  цениннаго  дѣла,  жившими  вблизи  цѣлой  «Гончарной»  сло- 
бодой. 

Знаменитый  Троицкій  пожаръ  1737  г.,  а затѣмъ  пожаръ  1812  года 
уничтожили  сады  съ  кельями,  сгорѣла  тогда  и черепичная  крыша  (вы- 
сокая) на  теремѣ,  замѣненная  теперь  желѣзной,  но  фасадъ  уцѢлѢлъ. 

Сохраняется  этотъ  теремокъ  возмутительно.  Забрызганъ  известью 
и непромытъ,  оконныя  рѣшетки  поломаны,  стекла  разбиты  и внутри 
пустого  терема  поселились  голуби... 

А казармы  во  дворѣ  такъ  тщательно  поправляются. 

Царь  Ѳеодоръ  Алексѣевичъ  подолгу  живалъ  въ  Симоновомъ  мо- 
настырѣ, въ  концѣ  Москвы  на  югъ.  Вт»  этомъ  то  монастырѣ  и по- 
строены были  для  царя  въ  1677  году  палаты  при  трапезной.  Зданіе 
двухэтажное  большое,  заканчивающееся  церковью  Тихвинской  Божіей 
Матери. 
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Трапезная  Симонова  монастыря. 


Ье  гёі*есІоіге  аи  топакіеге  <Іе  8Ь  8ітоп. 


Въ  первомъ  этажѣ,  по  обычаю,  помЪстились  службы,  а во  второй 
вела  большая  открытая  лѣстница  съ  богатымъ  крыльцомъ. 

Изъ  сѣней  налѣво  шли  трапезныя  палаты,  а направо  государевы 
палаты.  Трапезная,  покрытая  коробовымъ  сводомъ  съ  распалубками  надъ 
окнами,  сообщалась  съ  церковью. 

Изъ  сЪней  вела  въ  толщинЪ  двухаршинной  стѣны  лѣсенка  на 
высокую  башенку;  въ  ней  былъ  тайникъ,  была  комната  подъ  сводомъ  — 
теремъ,  надъ  теремомъ  «палатка»  и верхняя  площадка  была  «гульби- 
щемъ», откуда  открывается  такой  прекрасный  видъ  на  извивающуюся 
рѣчку  Москву  въ  зелени  и за  ней  въ  дымкѣ  далеко  Москва.  Какое  удоб- 
ное мѣсто  для  отдыха  государя  и какъ  богато  изукрашены  были  эти 
палаты. 

Зданіе  — хорошій  типъ  богатаго  убранства  фасадовъ  въ  эпоху  Ѳео- 
дора Алексѣевича,  эпоху  русскаго  барокко.  Какъ  интересны  эти  окна  съ 
наличниками  изъ  бѣлаго  камня,  наивны  угловыя  колонки,  причудливо 


I 


Уголъ  трапезной  Симонова  монастыря. 


ТТп  соін  <1  и геСесіоіге  аи  шонакіоге  <1е  84.  8ішон. 


Входъ  трапезной  Симонова  монастыря.  Ь’епігёе  Ди  гёГесІоіге  аи  шопазіёге  Дѳ  81.  8ітоп. 

крыльцо  съ  высЪченными  по  камню  тѣми  же  цвЪтистыми  гирляндами, 
какъ  сочны  профили  карнизовъ,  какая  стройная  башня  съ  теремкомъ, 
съ  богатой  раскрЪповкой  обломовъ!  Все  это  — русская  работа,  наивная 
нарисованность  всЪхъ  деталей  по  завезеннымъ  къ  намъ  (можетъ  быть 
изъ  Польши)  нѣмецкимъ  листамъ  «кунштамъ».  А глядя  на  вЪнчающій 
боковую  стЪну  фронтонный  щитецъ  — столь  типичный,  такъ  и вспоми- 
нается подобный  же  на  церкви  Маріи  въ  ВольфенбюттелЪ  или  на  Ое- 
\ѵапйЬаиз’Ъ  въ  Брауншвейгѣ. 

Этотъ  пріемъ,  собственно  нЪмецкаго  ренессанса,  какъ  то  полю- 
бился намъ,  много  разъ  видоизмѣнялся  и примЪнялся  часто;  и вовсе  не 
логичностью  онъ  вызывался  въ  зданіи,  а какъ  чисто  внЪшняя  изукра- 
шенность,  красивая  прилЪпа. 
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Нарядность  была  въ  модЪ.  И не  могъ  царь  Ѳеодоръ  Алексѣевичъ 
не  украшать  жилья  своего  всѣмъ,  что  было  новаго  въ  рукахъ  людей, 
«каменнаго  дѣла  иодмастерій»,  создавшихъ  эту  интересную  постройку, 
гдѣ  вложено  столько  трудолюбія  и гдѣ  столько,  если  и не  вездѣ  послѣдо- 
вательной, рисунчатости. 

Эта  эпоха  въ  исторіи  нашего  зодчества  любопытна  и красоты  тутъ 
не  мало;  въ  ней  есть  извѣстная  послѣдовательность  въ  развитіи  формъ 
нашего  русскаго  стиля  и все  это  вовсе  не  столь  чужое,  чтобы  можно 
было  говорить,  что  это  «упадокъ  зодчества»,  какъ  думали  археологи 
Снегиревъ  и Павлиновъ,  называвшіе  эти  формы  чуждыми. 

Вся  эта  трапезная  раскрашена  излюбленной  въ  концѣ  ХѴЛ  вѣка 
расцвѣткой  въ  шашку  (бѣлое,  съ'  темнокраснымъ,  чернымъ  или  темно- 
желтымъ). 

Входная  лѣстница  наружная  теперь  закрыта  рамами,  крыльцо  пере- 
крыто по  новому  въ  30-хъ  годахъ,  тогда  же  передѣланы  и рамы  вновь, 
переходъ  въ  бывшую  рядомъ  каменную  палатку  отломанъ,  какъ  и сама 
палатка.  Но  всѣ  детали  наличниковъ,  колоннъ,  растеки  оконныя  и карнизы 
большею  частью  сохранились  нетронутыми  до  нашихъ  дней. 

Очень  характерна  была  для  одноэтажныхъ  построекъ  той  эпохи  — 
такъ  называемая  Тургеневская  богадѣльня  на  Моховой  улицѣ,  гдѣ  теперь 
владѣніе  Румянцевскаго  Музея. 

Богадѣльня  была  при  церкви  Михаила  Малата,  стоявшей  на  горѣ. 
Съ  одной  стороны  тутъ  былъ  «непрохожій  проулокъ»,  съ  другой  тя- 
нулось по  Моховой  на  18  саж.  зданіе  дворцовой  Тургеневской  богадѣльни, 
такъ  названной  потому,  что  здѣсь  въ  началѣ  XVII  вѣка  былъ  дворъ 
боярина  Тургенева. 

Зданіе  простое  съ  наивнымъ  распредѣленіемъ  оконъ,  украшенныхъ 
типичными  для  ХѴП  вѣка  наличниками.  Зданіе  въ  концѣ  ХУ*!!!  вѣка 
было  сломано  какъ  и храмъ,  и мѣсто  было  отдано  гвардіи  поручику 
Пашкову  подъ  выстройку. 

Церковное  зодчество  — это  выраженіе  религіознаго  созерцанія  на- 
рода, — обильными  и хорошими  памятниками  осталось  въ  Москвѣ. 

Бытъ  же  XVII  вѣка  оставилъ  намъ  немногое,  но  интересны  и эти 
немногіе  остатки. 

Есть  какая  то  неуловимая  мягкость  въ  очертаніяхъ  всѣхъ  архитек- 
турныхъ формъ  той  эпохи,  есть  наивно  грубоватая  безыскусственность 
въ  распредѣленіи  масст»  и расчлененіи  отдѣльныхъ  частей.  Не  было  при 


Тургеневская  богадѣльня  (съ  древняго 
чертежа  изъ  собр.  П.  И.  Щукина). 
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Ь’Ьоврісе  ТоигдиёпеП’ 
(сГаргёз  ип  беввіп  апсіеп). 


т.і'іі 


Вторыя  порота  дома  Губернскаго  Правле- 
нія въ  Москвѣ. 


І/Ііоіеі  <Іе  Іа  ргсіесіиіе  «Іи  аоиѵегне- 
іиеиі  Мовсои. 


созданіи  всЪхъ  этихъ  построекъ  законовъ  Витрувія,  не  знали  эти  про- 
стые люди  Палладіевой  архитектуры,  но  былъ  у нихъ  такой  незамут- 
ненный глазъ  и чутье  тонкое,  художественное. 

Была  взаимная  спаянность  людей  созидавшихъ  и кому  созидали,  и 
какая  то  общность  художественнаго  пониманія. 

Былъ  ли  это  патріархъ,  или  ближній  бояринъ,  или  думный  дьякъ  — 
всЪ  они  чувствовали  красоты  одной  душой  и постигали  прекрасное 
однимъ  инстинктомъ. 

Зданіе  вытекало  изъ  самой  жизни,  изъ  уклада  ея.  Непредвзятый 
планъ  былъ  при  постройкѣ  хорошъ,  а жизненное  удобство  чертило 
планы  — оклады  — зданія,  а изъ  нихъ  уже  вытекали  фасады  и фасады 
какъ  будто  лѣпились  и это  подобіе  лЪпки  чувствуется  рѣшительно  во 
всѣхъ  постройкахъ  той  былой  Руси  XVII  вѣка. 

Къ  изукрашенію  приступали  бережно  и съ  любовностью,  и оттого  то 
быть  можетъ  такъ  цѣлостна  и прекрасна  эта  красота  былого. 

И.  Бондаренко. 
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НѢСКОЛЬКО  СЛОВЪ  О РУССКОЙ  ОДЕЖДѢ  ВЪ  XVI  и XVII  вв. 

(«Г.  ВіИЪіпе:  Ье  созіите  гиззе  аих  ХѴІ-е  еі  ХѴІІ-е  біёсіез). 

і подробно  и добросовѣстно  описываютъ  Моско- 
иностранцы,  посѣщавшіе  эту  страну  въ  XVI  и 
вѣкахъ.  Страна  эта  кажется  имъ  кошмарной  и 
і.  Тяжесть,  сонливость  и тоска  сквозятъ  изъ 
ой  строчки. 

Это  — страна  пьянства,  обжорства,  невѣжества, 
религіознаго  фанатизма  и блуда.  И Герберштейнъ, 
іій  во  главѣ  австрійскаго  посольства  при  Ва- 
III,  и англичанинъ  Флетчеръ,  описывающій 
Ѳеодора  Іоанновича,  и Адамъ  Олеарій,  участво- 
вавшій въ  голштинскихъ  посольствахъ  въ  первой  половинѣ  и серединѣ 
XVII  в.,  всѢ  они  сходятся  между  собою  въ  этомъ  отношеніи. 

Одинъ  изъ  свиты  посольства,  въ  которомъ  участвовалъ  Олеарій, 
далъ  въ  стихотворной  формѣ  такой  синтезъ  своихъ  путевыхъ  впе- 
чатлѣній: 

КігсЬеп  Віійег,  Сгеиіге,  Ѳіоскеп, 

АУеіЪег,  йіе  §езс1ітіпск1,  аіз  Боскеп, 

Нигеп,  КпоЫаисЬ,  Вгатгіеѵѵеіп 
8еупй  іп  Мизгсо^ѵ  зеЬг  §етеіп. 

. АиіГ  йет  Магскіе  тііззі&  §еЬеп, 

Ѵог  йет  Вай  епШбззе!  зіеііеп, 

МіМа§  зсЫаИеп,  УбИегеу, 

Виіігеп,  Гаійгеп  оЬпе  8сЬеи, 

2апскеп,  рейзсЬеп,  зіеЫеп,  тогйеп 
Ізк  аисЬ  зо  §етеіп  §еш)гйеп 
Базз  зісЬ,  піетапй  текг  йгап  кеЬгЪ 
ЛѴеіІ  тап’з  Ш§1ісЬ  зіеМ  ипй  Ьогі! 

Что  же,  вѣрно  ли  это?  Да,  вѣрно  и совершенно  вѣрно.  Но  вѣрно  — 
и невѣрно,  и болѣе  невѣрно,  чѣмъ  вѣрно. 
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Россію  въ  царствованіе 


Одежда  русскихъ  и татаръ  въ  XVII  вѣкѣ.  Со8Іите8  ги88Ѳ8  еі  іагіаге  ап  ХУП-е  8іЫе. 


Что  то  главное  упущено  и просмотрено.  А чтобы  усмотрѣть  это 
пропущенное,  недостаточно  было  вкладывать  въ  свои  наблюденія  надъ 
Этой  невѣдомой  и странной  страной  только  одно  добросовѣстное  лю- 
бопытство; въ  наблюденіяхъ  нѣтъ  любви  къ  этому  открываемому  на- 
роду; но  они,  эти  путешественники,  и не  должны  были  любить  чуждую 
страну,  ими  посѣщаемую. 

Намъ,  современнымъ  русскимъ  людямъ,  трудно  представить  себѣ 
Московію  XVI  и XVII  вв.  Мы  вѣдь  знаемъ,  что  изъ  этой  почвы  лѣни 
и сна  выросла  мощная  фигура  Петра  Великаго,  самаго  сильнаго  изъ 
богатырей,  какихъ  знаетъ  вся  исторія,  оттуда  же  выросъ  Пушкинъ,  и 
Этихъ  двухъ  именъ  достаточно.  И выросли  они  изъ  чего  то  того  доб- 
раго, что  просмотрѣли  всѢ  эти  Герберштейны  и Олеаріи. 

И все  же,  когда  приходится  докапываться  до  того,  какъ,  напри- 
мѣръ, одѣвались  русскіе  люди  того  недавняго  и далекаго  времени,  то 
приходится  обращаться  за  справками  къ  тѣмъ  же  иностранцамъ,  такъ 
какъ  русскіе  не  изображали  дѣйствительности. 

Эта  дѣйствительность  проступаетъ,  правда,  наружу  и въ  работахъ 
русскихъ  иллюминаторовъ  и живописцевъ,  проступаетъ  черезъ  тѢ  услов- 
ныя и постоянныя  формы,  которыхъ  они  придерживались,  но  надо 
помнить,  что  князья  и цари  не  ходили  въ  тѣхъ  одѣяніяхъ,  въ  кото- 
рыхъ они  изображались  русскими  живописцами  въ  стѣнописи. 

Иностранцы,  изображавшіе  въ  гравюрахъ  русское  одѣяніе,  дозво- 
ляли себѣ  большія  неточности,  утрируя  тѢ  особенности  костюма,  кото- 
рыя казались  имъ  странными.  Но  разъ  мы  усматриваемъ  какой  нибудь 
одинъ  и тотъ  же  покрой  у двухъ  или  у трехъ  путешественниковъ,  то  къ 
такому  изображенію  мы  можемъ  уже  отнестись  съ  полнымъ  довѣріемъ. 


Предметъ  этой  замѣтки  -----  сказать  нѣсколько  словъ  о русскомъ 
костюмѣ  ХѴП  в.  Матеріаломъ  для  нея  послужили,  главнымъ  образомъ, 
путешествія  иностранцевъ. 

Прежде,  чѣмъ  приступать  къ  описанію  костюма,  необходимо  оста- 
новиться на  описаніи  тѣлосложенія  русскихъ. 

Начнемъ  съ  мужчинъ.  — «Мужчины  у русскихъ,  большею  частью, 
рослые,  толстые  и крѣпкіе  люди,  кожею  и натуральнымъ  цвѣтомъ 
своимъ  сродные  съ  другими  европейцами.  Они  очень  почитаютъ  длин- 
ныя бороды  и толстые  животы,  и тѢ,  у кого  эти  качества  имѣются, 
пользуются  у нихъ  большимъ  почетомъ.  Его  царское  величество  такихъ 
людей  изъ  числа  купцовъ  назначаетъ,  обыкновенно,  для  присутствія  при 
публичныхъ  аудіенціяхъ  пословъ,  полагая,  что  этимъ  усилено  будетъ 
торжественное  величіе  [пріема].  Усы  у нихъ  свисаютъ  низко  надъ 
ртомъ.  Волосы  на  головѣ  только  ихъ  попы  или  священники  носятъ  длин- 
ные, свѣшивающіеся  на  плечи;  у другихъ  они  коротко  острижены.  Вель- 
можи даже  даютъ  сбривать  эти  волосы,  полагая  въ  этомъ  красоту. 

Однако,  какъ  только  кто  либо  погрѣшитъ  въ  чемъ  нибудь  передъ 
его  царскимъ  величествомъ  или  узнаетъ,  что  онъ  впалъ  въ  немилость, 
онъ  безпорядочно  отпускаетъ  волосы  до  тѣхъ  поръ,  пока  длится  неми- 
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йі  ^окошпТфпп  тф(т  ПаіЬС, 
Ф.  гг*н. 


Герберштейнъ  въ  жалованной  ему  одеждѣ. 
(Съ  современнаго  рисунка). 


НегЪегвМп  ѵёіи  (1е  ГІіаШ,  (іонпё  раг  1е  Тваг. 
(В’аргёв  ип  Ле88Іп  сіе  І’ёросіие). 


лость.  Можетъ  быть,  обычай  этотъ  перенятъ  ими  у грековъ,  которымъ 
они  вообще  стараются  подражать:  вѣдь,  Плутархъ  разсказываетъ,  что 
греки,  когда  съ  ними  случалось  большое  несчастье,  ходили  съ  длинными, 
отпущенными  волосами.  Женщины  же,  въ  такихъ  случаяхъ,  стригли 
свои  волосы».  (Олеарій). 

То  же  пишетъ  и Флетчеръ: 

«Волосы  на  головѣ  стригутъ  плотно  до  самой  кожи,  кромѣ  того, 
когда  кто  бываетъ  въ  опалѣ  у царя.  Тогда  отращаетъ  онъ  волосы  до 
плечъ,  закрывая  ими  лицо,  какъ  можно  уродливѣе  и безобразнѣе.  На 
голову  бояре  одѣваютъ  кромѣ  другого  головного  убора  тафью  или  не- 
большую круглую  шапочку,  которая  закрываетъ  немного  поболЪе  ма- 
ковки и,  обыкновенно,  богато  вышита  шелкомъ  и золотомъ  и украшена 
жемчугомъ  и драгоценными  каменьями.  Сверхъ  тафьи  носятъ  большую 
шапку  изъ  мѣха  чернобурой  лисицы  (почитаемаго  за  лучшій  мѣхъ)  съ 
тіарою  или  длинною  тульею,  которая  возвышается  изъ  мѢховой  опушки 
на  подобіе  персидской  или  вавилонской  шапки». 

Это  общій  типъ  шапки,  наиболѣе  обыкновенной.  КромЪ  него 
можно  указать  на  рядъ  разновидностей. 

Тулью  шапки,  высокую  и длинную,  въ  видЪ  колпака,  сравниваемую 
Флетчеромъ  съ  вавилонской  шапкой,  не  всегда  окаймлялъ  мЪхъ.  Часто 
Это  былъ  узорчатый,  шитый  золотомъ  и убранный  каменьями  околышъ, 
какъ  это  видно  изъ  прилагаемой  гравюры  на  третьей  фигурѣ — Моз- 
соѵііа  ЪаЪііи  тіійагі. 

На  этой  же  гравюрѣ,  на  фигурѣ  съ  подписью:  Мозсоѵііае  та^паііз 
ЬаЪііиз,  мы  видимъ  сплошь  мЪховую  пышную  шапку,  ворсомъ  кверху. 
Это  — не  фантазія  или  ошибка  рисовальщика,  такъ  какъ  подобныя  же 
шапки  встрѣчаются  и на  другихъ  одновременныхъ  изображеніяхъ.  При- 
лагаемая гравюра  относится  къ  XVI  в.  Можно  предположить,  что  шапка 
Эта,  постепенно  подымаясь  кверху,  вытянулась  къ  ХѴТІ  в.  до  той  па- 
радной горлатной  шапки,  которая  носилась  боярами  въ  торжественныхъ 
случаяхъ,  какъ  то:  при  большихъ  торжествахъ,  во  время  пріема  царемъ 
пословъ  и т.  д.  Этотъ  головной  уборъ  не  являлся  обычнымъ  и повсе- 
дневнымъ. На  прилагаемой  гравюрѣ  конца  XVI  в.  (Якобъ  Ульфельдъ, 
«Нойоерогісоп  КиШепісшп»),  изображающей  пиръ  въ  Александровской 
Слободѣ,  высокихъ  горлатныхъ  шапокъ  еще  нѣтъ.  У Олеарія,  бывшаго 
въ  Москвѣ  при  Михаилѣ  Ѳеодоровичѣ,  шапки  эти  являются  исключи- 
тельно оффиціальнымъ  торжественнымъ  уборомъ. 

На  прилагаемомъ  снимкѣ  съ  картины  XVII  в.,  находящейся  въ 
ПештѢ,  изображенъ  какой  то  пріемъ  посольства.  ВсѢ  бояре  въ  горлат- 
ныхъ шапкахъ  и только  нѣсколько  человѣкъ  (можетъ  быть,  дьяки) 
имѣютъ  на  головѣ  тафьи. 

Затѣмъ  можно  указать  на  головной  уборъ  XVI  и XVII  в.,  имѣвшій 
видъ  колпака,  подбитаго  мѣхомъ,  съ  разрѣзомъ  спереди.  Великій  князь 
Василій  III  имѣетъ  у Герберштейна  такой  головной  уборъ. 

Нарядная  шапка  съ  тульею  плоскою  сверху,  узорчатой  и подчасъ 
украшенной  каменьями,  окруженная  мѢховой  опушкой,  разрѣзанной  спе- 
реди, называлась  мурмолкой.  Это  — преимущественно  головной  уборъ 
молодыхъ  щеголей. 
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Якобъ  Ульфельдъ: 

Пиръ  въ  Александровской  слободѣ. 


.1.  ІЛіНеІД: 

ІІп  ГейИп  сііе/  1е  Т$аг. 


Колпаки,  мурмолки  и другій  шапки,  кромѣ  горлатвыхъ,  уснащива- 
лись металлическимъ  подобіемъ  перьевъ,  блестящимъ  и дрожащимъ. 

Герберштейнъ  такъ  описываетъ  головной  уборъ  Василія  III,  быв- 
шій на  немъ  во  время  охоты  на  зайцевъ,  устроенной  въ  честь  цесар- 
скихъ пословъ: 

«Головнымъ  уборомъ  его  служилъ  такъ  называемый  у нихъ  Кол- 
пакъ. Этотъ  Колпакъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  и сзади  и спереди,  имѣлъ 
какъ  бы  ожерелья  (топіііа),  изъ  которыхъ  золотыя  пластинки  направ- 
лялись въ  высь,  на  подобіе  перьевъ,  и,  сгибаясь,  развЪвались  вверхъ  и 
внизъ)). 

Объ  одеждѣ  XVII  в.  нельзя  говорить  отдѣльно,  не  затрогивая  предъ- 
идущихъ  эпохъ.  Покрой  мЪнялся  гораздо  медленнѣе,  чЪмъ  въ  наше 
время,  когда  платья,  носившіяся  двадцать  лѣтъ  тому  назадъ,  уже  ка- 
жутся совершенно  невозможными,  а моды,  которыя  находятся  отъ  насъ 
на  разстояніи  даже  не  цѣлаго  столѣтія,  чаруютъ  насъ,  какъ  далекая  и 
милая  старина. 

Въ  XVI  и XVII  вв.  покрой  платья  былъ  почти  одинъ  и тотъ  же, 
и въ  XVII  в.  только  нѣкоторыя  детали  прибавились  къ  костюму  преж- 
няго вѣка,  напримѣръ,  горлатная  шапка,  о которой  мы  говорили,  вы- 
сокій, ушитый  каменьями  или  вышитый  золотомъ,  стоячій  воротникъ  — 
козырь  и т.  д.,  но  основы  были  тѣ  же;  это  были  тѢ  же  кафтаны,  тѢ 
же  охабни,  тѢ  же  шубы.  Костюмъ  — какъ  и орнаментъ,  какъ  архитек- 
тура и какъ  языкъ  — измѣнялся  незамѣтно  для  лицъ,  носившихъ  его,  и 
измѣнялся  онъ  не  по  приказамъ  дѣлателей  модъ,  а подъ  вліяніемъ 
измѣненій  самой  жизни  всего  народа. 


Пріемъ  пословъ  царемъ.  11116  гёсерИоп  <і’ап.Ьа88а<1еііга  раг  1е  Тзаг. 

(Будапештскій  музей).  (Ми86е  <1е  Ви^Ревѣ). 


Я Я 5 -3- 


Славяне  временъ  Це- 
заря ходили  навѢрняка  въ 
такомъ  платьѣ,  что,  если  бы 
выходецъ  съ  того  свѣта 
тѣхъ  временъ  явился  во 
время  полевыхъ  работъ  въ 
наше  время  среди  кресть- 
янъ Сѣвера  Россіи,  гдѣ  еще 
носятъ  этнографическій  ко- 
стюмъ, то  наши  современ- 
ники не  нашли  бы  въ  немъ 
ничего  страннаго : этотъ 
предокъ  былъ  бы  борода- 
тый, въ  войлочномъ  кол- 
пак Ѣ,  въ  холщевой  рубахѣ 
почти  безъ  ворота,  можетъ 
быть,  въ  набойчатыхъ  шта- 
нахъ и лаптяхъ.  Конечно, 
говорилъ  бы  онъ  иначе. 

Если  бы  къ  зимнему 
крестьянскому  обозу  при- 
сталъ выходецъ  съ  того 
свЪта,  умершій  въ  XIV,  XV 
или  XVI  вѣкѣ,  то  опять 
таки  онъ  не  вызвалъ  бы  удивленія  своимъ  костюмомъ  среди  обозныхъ, 
такъ  какъ  онъ  былъ  бы  одЪтъ  почти  такъ  же,  какъ  и они:  на  немъ, 
поверхъ  тулупа,  былъ  бы  армякъ,  поднятый  воротникъ  котораго  защи- 
щалъ бы  его  отъ  вѣтра,  на  рукахъ  были  бы  рукавицы,  а на  головѣ 
какая  нибудь  суконная  шапка,  подбитая  мѢхомт*. 

Такимъ  образомъ,  основное  одѣяніе,  одѣяніе,  въ  которомъ  были  лишь 
Элементы  необходимости,  а не  франтовства,  относится  къ  самой  глубокой 
древности  и почти  не  измЪнилось  до  нашего  времени.  Вѣдь,  въ  сущ- 
ности, что  такое  рубаха?  Два  сшитыхъ  прямыхъ  куска  холста  съ  про- 
рѣзомъ для  головы  и пришитыми  прямо  чехлами  для  рукъ.  По  покрою 
Это,  именно,  простѣйшій  покровт>  для  тѣла,  — костюмъ  необходимости;  и, 
вѣроятно,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  стали  сѣять  ленъ,  существуетъ  и рубаха, 
а такъ  какъ  человѣкъ  еще  на  костяхъ  до-историческихъ  животныхъ 
выцарапывалъ  узоры,  потому,  что  узоръ  есть  та  же  пѣсня,  но  только 
зрительная,  то  и эта  простѣйшая  одежда,  рубаха  — орнаментировалась  по 
вороту,  на  рукавахъ  и по  подолу. 

Мода,  т.  е.  исканіе  нарочитой  красоты  въ  одеждѣ,  шла,  идетъ  и 
будетъ  идти  всегда  отъ  высшихъ  классовъ  населенія  къ  низшимъ,  т.  е. 
люди,  стоящіе  наверху,  имѣютъ  больше  сношеній  и заражаются  чужими 
примѣрами,  а люди,  стоящіе  внизу,  естественно,  подражаютъ  тѣмъ  изъ 
высшихъ,  кого  видятъ  непосредственно  около  себя. 

Отъ  нормановъ,  проложившихъ  ((Великій  путь  изъ  Варягъ  въ  Грекы», 
славянскіе  князья,  потомъ  обрусѣвшіе,  а до  того  сами  варяги  или  частью 
варяги,  а вмѣстѣ  съ  ними  и ихъ  приближенные  люди  и дрхжина,  стали 
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брить  бороды  и оставлять  усы.  Это  — уже  мода.  Съ  введеніемъ  визан- 
тійской вѣры,  мода  эта  исчезаетъ,  и князья  отпускаютъ  себЪ  бороды. 
Это  видно,  напримѣръ,  изъ  монетъ. 

Населеніе,  которое  зорко  присматривается  къ  тому,  что  дѣлаютъ 
старшіе,  идетъ  по  ихъ  стопамъ. 

Нормано-византійскій  характеръ  костюма,  имѣвшій  на  Руси  мЪсто 
въ  періодъ  до-татарскій,  смѣняется  восточнымъ  вліяніемъ  своихъ  пора- 
ботителей, и здѣсь  и надо  искать  начало  той  русской  моды,  скажемъ, 
Московской,  которая  достигла  своего  апогея  въ  XVII  вѣкѣ. 

Съ  реформами  Петра  начинаютъ  теряться  высшіе  свои  указатели 
нарядовъ.  Царскій  дворъ  и бояре  переодѣлись  внезапно  до  того  непо- 
нятнымъ образомъ  и такъ  странно,  что  пристать  къ  нимъ  страшно. 
Къ  тому  же  и грѣхъ.  Не  потерявшіе  вѣры  и разсудка  купцы,  особенно 
внѣ  центровъ,  еще  ходятъ  по  человѣчески,  и народъ,  по  силѣ  инерціи, 
еще  продолжаетъ  больше  столѣтія  одѣваться  по  старому,  но  незамѣтно 
вкрадывается  и новая  струя,  а этнографическое  разоруженіе,  начавшись 
отъ  центровъ,  расплывается  все  шире  и шире,  и теперь,  въ  наше  время, 
остатки  этнографическаго  костюма  затаились  лишь  по  самымъ  отдален- 
нымъ угламъ  страны,  какъ  потомки  древнихъ  кельтовъ  во  Франціи  и 
Англіи. 

Мечтать  о возрожденіи  крестьянскихъ  нарядовъ  и жалѣть  объ 
исчезновеніи  ихъ  — несбыточно  и напрасно.  Верхи  не  переодѣнутся  же; 
что  же  касается  разбогатѣвшаго  простолюдина,  то  онъ,  естественно, 
одѣнется  въ  обычное  городское  платье,  а не  въ  охабень  или  терликъ. 

Возвращаясь  къ  подробному  перечисленію  частей  одежды,  которыхъ 
было  много,  одна  на  другой,  можно,  прежде  всего,  привести  описанія 
русскихъ  одѣяній  у Герберштейна,  Флетчера  и у Олеарія. 

Первое,  повторяемъ,  относится  къ  началу  XVI  вѣка,  второе  къ 
самому  концу  ХѴІ-го,  а третье  къ  первой  половинѣ  XVII  вѣка. 

Герберштейнъ  говоритъ: 

«ВсѢ  они  имѣютъ  сходное  одѣяніе  или  тѣлесное  убранство;  каф- 
таны (кшісав)  они  носятъ  длинные,  безъ  складокъ,  съ  очень  узкими 
рукавами,  почти  на  венгерскій  ладъ;  при  этомъ  христіане  носятъ  узелки, 
которыми  застегивается  грудь,  на  правой  сторонѣ,  а татары,  имѣющіе 
очень  похожее  одѣяніе,  — на  лѣвой.  Сапоги  они  носятъ,  по  большей 
части,  красные  и притомъ  очень  короткіе,  такъ  что  они  не  доходятъ 
до  колѣнъ,  а подошвы  у нихъ  подбиты  желѣзными  гвоздиками.  Рубашки 
у всѣхъ  почти  разукрашены  около  шеи  разными  цвѣтами;  застегиваютъ 
ихъ  запястьями  или  шариками,  серебряными  или  мѣдными  вызолочен- 
ными, присоединяя  ради  украшенія  жемчугъ.  Они  подпоясываются  отнюдь 
не  по  животу,  но  по  бедрамъ  и даже  опускаютъ  поясъ  до  паха,  чтобы 
животъ  больше  выдавался». 

Флетчеръ  говоритъ  такъ: 

«На  шею  (всегда  голую)  надѣвается  ожерелье  изъ  жемчуга  и 
драгоцѣнныхъ  камней,  шириною  въ  три  и четыре  пальца.  Сверхъ  ру- 
бахи (изукрашенной  шитьемъ,  потому  что  лѣтомъ  они  дома  носятъ  ее 
одну)  надѣвается  зипунъ,  или  легкая  шелковая  одежда,  длиною  до  ко- 
лѣнъ, которая  застегивается  спереди,  и потомъ  кафтанъ,  или  узкое  за- 
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стегнутое  платье,  съ  персидскимъ  кушакомъ,  на  которомъ  вѣшаютъ 
ножи  и ложку.  Кафтаны  шьются,  обыкновенно,  изъ  золотой  парчи  и 
спускаются  до  самыхъ  лодыжекъ.  Сверхъ  кафтана  надѣваютъ  распашное 
платье  изъ  дорогой  шелковой  матеріи,  подбитое  мЪхомъ  и обшитое  зо- 
лотымъ галуномъ:  оно  называется  ферязью.  Другая  верхняя  одежда  изъ 
камлота  или  подобной  матеріи  есть  охабень,  весьма  длинный,  съ  рука- 
вами и воротникомъ,  украшеннымъ  каменьями  и жемчугомъ.  При  вы- 
ход!) изъ  дому  набрасывается  сверхъ  всей  этой  одежды  (которая  очень 
легка,  хотя  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  платьевъ)  такъ  называемая  одно- 
рядка, похожая  на  охабень,  съ  тою  разницею,  что  шьется  безъ  ворот- 
ника; она  бываетъ,  обыкновенно,  изъ  тонкаго  сукна  или  камлота.  Сапоги, 
которые  носятъ  вмѣсто  исподняго  платья,  съ  заправленными  въ  нихъ 
онучками  (вмѣсто  носковъ),  дѣлаются  изъ  персидской  кожи,  называемой 
сафьяномъ,  и вышиваются  жемчугомъ.  Нижнее  платье,  обыкновенно,  изъ 
золотой  парчи.  Со  двора  они  всегда  выѣзжаютъ  верхомъ,  хотя  бы  на 
самое  близкое  разстояніе,  что  соблюдается  и боярскими  (дѣтьми)  или 
дворянами. 

Боярскіе  дѣти,  или  дворяне,  одѣваются  точно  такъ  же,  употребляя 
только  другую  матерію  на  платья,  но  кафтанъ  или  нижнее  платье  и у 
нихъ  бываетъ  иногда  изъ  золотой  парчи,  а прочее  платье  суконное  или 
шелковое». 

Олеарій  описываетъ  мужскую  одежду  слѣдующимъ  образомъ: 


Мужская  одежда 

(по  гравюрѣ  изъ  книги  -V.  Олеарія). 


Со8Іите8  ги88е§ 
(й’аргёз  иие  ёйШои  йе  1650). 


«Одежда  мужчинъ  у нихъ  почти  сходна  съ  греческою.  Ихъ  сорочки 
широки,  но  коротки  и еле  покрываютъ  сѣдалище;  вокругъ  шеи  онѣ 
гладки  и безъ  складокъ,  а спинная  часть  отъ  плечъ  подкроена  въ  видѣ 
треугольника  и шита  краснымъ  шелкомъ.  У нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  кли- 
нышки, подъ  мышками,  а также  по  сторонамъ  сдѣланы  очень  искусно 
изъ  красной  тафты.  У богатыхъ  вороты  сорочекъ  (которые  шириною 
съ  добрый  большой  палецъ)  точно  такъ  же,  какъ  полоска  спереди, 
(сверху  внизъ)  и м ѣста  вокругъ  кистей  рукъ  - — вышиты  пестрымъ  кра- 
шенымъ шелкомъ,  а то  и золотомъ  и жемчугомъ;  въ  такихъ  случаяхъ 
воротъ  выступаетъ  подъ  кафтаномъ;  воротъ  у нихъ  застегивается  двумя 
большими  жемчужинами,  а также  золотыми  или  серебряными  застеж- 
ками. Штаны  ихъ  вверху  широки  и,  при  помощи  особой  ленты,  могутъ 
по  желанію  суживаться  и расширяться.  На  сорочку  и штаны  они  надѢ- 
ваютъ  узкія  одѣянія  вродѣ  нашихъ  камзоловъ,  только  длинныя,  до 
колѣнъ  и съ  длинными  рукавами,  которые  передъ  кистью  руки  соби- 
раются въ  складки;  сзади,  у шеи,  у нихъ  воротникъ  въ  четверть  локтя 
длиною  и шириною;  онъ  снизу  бархатный,  а у знатнѣйшихъ  изъ  золо- 
той парчи:  выступая  надъ  остальными  одеждами,  онъ  подымается  вверхъ 
на  затылкѣ.  Это  одѣяніе  они  называютъ  , кафтаномъ4.  Поверхъ  каф- 
тана нѣкоторые  носятъ  еще  другое  одѣяніе,  которое  доходитъ  до  икръ 
или  спускается  ниже  ихъ  и называется  ферязью.  Оба  эти  нижнія 
одѣянія  приготовляются  изъ  катуна,  киндіака,  тафты,  дамаста  или  ат- 
ласа, какъ  кто  въ  состояніи  завести  его  себѣ.  Ферязь  на  бумажной  под- 
кладкѣ. Надъ  всѣмъ  этимъ  у нихъ  длинныя  одЪянія,  спускающіяся  до 
ногъ;  таковыя  они  одЪваютъ,  когда  выходятъ  на  улицу.  Они  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ  изъ  синефіолетоваго,  коричневаго  (цвѣта  дубленной 
кожи)  и темно-зеленаго  сукна,  — иногда  также  изъ  пестраго  дамаста, 
атласа  или  золотой  парчи. 

Въ  такомъ  родЪ  всѣ  кафтаны,  которые  находятся  въ  сокровищ- 
ницѣ великаго  князя  и во  время  публичныхъ  аудіенцій  выдаются  муж- 
чинамъ, засѣдающимъ  на  нихъ,  для  усиленія  пышности. 

У этихъ  наружныхъ  кафтановъ  сзади  на  плечахъ  широкіе  вороты, 
спереди,  сверху  внизъ,  и съ  боковъ  прорѣзы  съ  тесемками,  вышитыми 
золотомъ,  а иногда  и жемчугомъ;  на  тесемкахъ  же  висятъ  длинныя 
кисти. 

Рукава  у нихъ  почти  такой  же  длины,  какъ  и кафтаны,  но  очень 
узки;  ихъ  они  на  рукахъ  собираютъ  во  многія  складки,  такъ  что  едва 
удается  просунуть  руки;  иногда  же,  идя,  они  даютъ  рукавамъ  свисать 
ниже  рукъ.  Нѣкоторые  рабы  и легкомысленные  сорванцы  носятъ  въ 
такихъ  рукавахъ  камни  и кистени,  что  нелегко  замѣтить:  нерѣдко,  въ 
особенности  ночью,  съ  такимъ  оружіемъ  они  нападаютъ  и убиваютъ 
людей». 

Изъ  этого  отрывка  видно,  что  внѣшняя  пышность  царскихъ  пріе- 
мовъ и церемоній  поддерживалась  дорогими  одеждами,  нарочно  выдавав- 
шимися на  это  время  изъ  царской  казны,  такъ  что  пышность  эта  яв- 
лялась обязательной  дворцовой  формой,  скажемъ  по  нынѣшнему:  при- 
дворнымъ мундиромъ,  но  это  были  все  тѢ  же  одежды  и того  же  покроя, 
но  только  изъ  болѣе  дорог  ихъ  тканей  и мѣховъ. 
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Фантастическое  изображеніе  русскаго  костюма  (съ  гран.  XVII  вѣка).  Созіите  гиззе-ГаніазІічне  (Й’аргёз  шіе  аггаѵиге  йи  XVI  1-е  зіёсіе). 


«Да  какъ  послы  бываютъ  у царя  на  приѢзде  и на  отпуске,  і въ 
то  время  палата  бываетъ  устроена  по  посольскому  обычаю;  а полъ  бы- 
ваетъ высланъ  Перситцкимі  коврамі;  а бояре,  и думные  и ближние 
люді,  столники,  и дворяне,  и дьяки,  и гости,  бываютъ  въ  платье  въ 
золотомъ».  (Котошихинъ).  * 

«Въ  торжественныхъ  случаяхъ  свита,  окружавшая  государя,  была 
также  одѣта  болЪе  или  менѣе  богато,  смотря  по  значенію  празднества 
и соотвѣтственно  одеждѣ  государя.  Для  этого  изъ  дворца  отдавался  при- 
казъ, въ  какомъ  именно  платьѣ  быть  на  выходЪ.  Еслижъ  бояринъ  былъ 
недостаточенъ  и не  имѣлъ  богатой  одежды,  то  на  время  выхода  такую 
одежду  ему  выдавали  изъ  царской  казны.  Впослѣдствіи  при  царѣ  Ѳе- 
дорѣ Алексѣевичѣ  изданъ  былъ  даже  особый  указъ,  1680  года  декабря  19, 
которымъ  назначено  было  именно  въ  какіе  господскіе  и владычни 
праздники  и въ  какомъ  платьѣ  быть  во  время  царскихъ  выходовъ. 

Общимъ  для  всѣхъ  выходнымъ  платьемъ  назначена  была  фере- 
зея,  верхнее  платье,  родъ  опашня.  По  богатству  матерій,  ферезеи  раз- 
дѣлены были  на  три  разряда:  золотыя,  изъ  золотныхъ  матерій,  бархат- 
ныя и объяринныя,  изъ  шелковыхъ  матерій  моаре».** 

Спеціальную  одежду  носили  самъ  царь  во  время  торжествъ,  духо- 
венство, личная  почетная  царская  стража  характера  исключительно  це- 
ремоніальнаго— рынды,  нѣкоторыя  должностныя  лица  изъ  дворцоваго 
штата,  какъ  напр.  приставленныя  къ  царской  охотѣ,  гвардія  или  стрѣльцы 
и въ  XVII  в.,  особенно  къ  концу  его,  нѣкоторыя  другія  войсковыя  ча- 
сти. Говоря  о костюмѣ  вообще,  мы  не  станемъ  касаться  этихъ  уже, 
если  можно  сказать,  форменныхъ  одѣяній. 

Но  и форма  эта,  кромѣ,  именно,  ближайшаго  дворцоваго  штата, 
не  соблюдалась,  надо  полагать,  съ  особой  точностью. 

Если,  напримѣръ,  прослѣдить  одежду  приставовъ,  съ  которыми 
приходилось  имѣть  дѣло  голштинскому  посольству,  секретаремъ  кото- 
раго былъ  Олеарій,  то  можно  усмотрѣть,  что  пристава  эти  были  въ 
разныхъ  мѣстахъ  и въ  разное  время  одѣты  по  разному.  Хотя,  быть 
можетъ,  и въ  форменной  одеждѣ  бывала  иногда  меньшая  и большая 
степень  парадности,  какъ  и въ  наше  время. 

Приставъ,  встрѣчавшій  голштинское  посольство  на  русской  границѣ 
былъ  въ  красномъ  дамастовомъ  кафтанѣ.  Подъ  Москвой  картина  уже 
мѣняется: 

«Когда  мы  подвинулись  впередъ  на  выстрѣлъ  изъ  пистолета,  подъ- 
ѣхали два  пристава  въ  одеждахъ  изъ  золотой  парчи  и высокихъ  со- 
больихъ шапкахъ,  на  прекрасно  убранныхъ  бѣлыхъ  лошадяхъ.  Вмѣсто 
поводьевъ  у лошадей  были  очень  большія  серебряныя  цѣпи  со  звеньями, 
шириною  болѣе  чѣмъ  въ  два  дюйма,  но  толщиною  не  шире  тупой  сто- 
роны ножа,  притомъ  столь  великими,  что  почти  можно  было  просунуть 


* Григорій  Котошихинъ  или  Кошихинъ,  подъячій  Посольскаго  Приказа,  бѣ- 
жалъ въ  Польшу  въ  1664  г.  Съ  1666  г.  онъ  поселился  въ  Стокгольмѣ,  гдѣ  и напи- 
салъ свое  сочиненіе  «о  Россіи»,  переведенное  на  шведскій  языкъ.  Русскій  под- 
линникъ рукописи  находится  въ  УпсалѢ. 

**  Забѣлинъ.  Домашній  бытъ  русскихъ  царей.  Поли.  Собр.  Зак.  № 850. 


Кафтанъ  становой. 
(Оружейная  Палата  въ  Москвѣ). 


Ѵёіетепі  сі’ешріоуёв  «ирегіеигв. 
(8а11е  с1ѳ8  Агнтген  а Мо8сои). 


руку;  эти  цѣпи  при  движеніи  лошадей  производили  сильный  шумъ  и 
странный  звонъ».  (Олеарій). 

Дальше,  передъ  пріемомъ  посольства  самимъ  царемъ,  пристава 
получаютъ,  какъ  указывалось  выше,  одежду  изъ  царской  казны. 

«Рано  утромъ  19-го  августа  приставы  явились  вновь,  чтобы  узнать, 
собираемся  ли  мы  въ  путь,  и когда  они  увидали,  что  мы  вполнѣ  готовы, 
то  поспѣшно  поскакали  опять  къ  Кремлю.  Вслѣдъ  затѣмъ  доставлены 
были  великокняжескія  бѣлыя  лошади  для  поѣзда.  Въ  9 часовъ  приставы 


Кусокъ  парчи  XVII  в. 


Гга^тепі  <1е  Ъгосагі  (ХѴІІ-е  8.). 


вернулись  въ  обыкновенныхъ  своихъ  одеждахъ,  велѣвъ  нести  за  собою 
новые  кафтаны  и высокія  шапки,  взятые  ими  изъ  великокняжескаго 
гардероба:  приставы  одЪли  ихъ  въ  передней  у пословъ,  гдѣ  они  въ 
нашемъ  присутствіи  разубрались  наилучшимъ  образомъ».  (Олеарій). 

Нѣсколько  лѣтъ  спустя,  во  время  второго  посѣщенія  Московіи 
посольствомъ,  приставъ,  на  границѣ  былъ  уже  не  въ  красномъ,  а въ 
зеленомъ  шелковомъ  кафтанѣ,  обвѣшанномъ  золотыми  цѣпями;  поверхъ 
кафтана  висѣла  длинная  одежда,  подбитая  куницами. 

Одежда,  какъ  то:  кафтаны,  шубы  и т.  п.,  имѣлась  въ  большомъ  запасѣ 
въ  царской  казнѣ  не  только  для  надѣванія  ихъ  во  время  торжествъ,  но 
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также  и для  раздачи  въ  видѣ  подар- 
ковъ. Эти  дарованныя  одѣянія,  какъ 
царскіе  знаки  отличія,  получали  не 
только  русскіе,  но  и иностранцы, 
пріѣзжавшіе  послами  въ  Москву.  Такъ 
Герберштейнъ  получилъ  отъ  Васи- 
лія III  богатую  шубу. 

Олеарій,  говоря  объ  отпускѣ  по- 
словъ, пишетъ: 

«Прежде  всего  поѣхалъ  въ  Кремль 
персидскій  посолъ — «купчина»  или 
купецъ.  Онъ  вернулся  съ  наброшен- 
нымъ на  плечи  русскимъ  краснымъ 
атласнымъ  кафтаномъ,  подбитымъ  пре- 
красными соболями.  Подобный  обы- 
чай существуетъ  и въ  Персіи  при  от- 
пускѣ». 

«Къ  Крымскому  хану»,  пишетъ 
Котошихинъ:  «и  къ  его  царице,  и къ 
царевичамъ,  и къ  ихъ  женамъ,  и къ 
дѣтямъ  ихъ,  и къ  пашамъ,  и къ  кня- 
зямъ,  и къ  мурзамъ,  и къ  ближнимъ 
людемъ,  посылаютъ  съ  посланники 
шубы  собольи,  куньи,  бѢльи,  покрыты 
золотомъ,  да  шубы  жъ  лисьи,  песцо- 
вые, заячьи,  покрыты  камкою  цветною, 
однорядки  суконные,  кафтаны  камча- 
тые, шапки,  сапоги,  соболи,  куницы, 
лисицы,  ежегодь,  а что  годъ  передъ 
Гга&тепі  й©  Ьгосагі  (ХУІІ-е  в.).  ГОДОМЪ  СЪ  Прибавкою,  ДЛЯ  ТОГО!  КОТО- 

рые  имъ  дары  не  полюбятся,  и они  перемѢниваютъ,  или  къ  тому  прі- 
бавливаютъ,  а чего  кому  не  достанетъ  по  росписи,  и они  тѣхъ  послан- 
никовъ мучатъ  и бьютъ  і въ  тюрьмѣ  держатъ».  И такъ  далѣе;  такихъ 
примѣровъ  можно  привести  большое  множество. 

Очевидно,  для  всего  этого  громаднаго  количества  дорогихъ  одеждъ, 
какъ  для  собственнаго  дворцоваго  употребленія,  такъ  и для  раздачи  и 
разсылки  въ  видѣ  подарковъ,  требовалось  особое  вѣдомство,  и такимъ 
гардеробнымъ  вѣдомствомъ  былъ  Казенный  Дворъ. 

«Казенный  Дворъ»,  пишетъ  Котошихинъ:  «а  въ  немъ  Приказъ,  а 
сидитъ  въ  томъ  Приказе  казначей,  а съ  нимъ  два  дьяка;  и тотъ  казначѢй 
думной  же  человѣкъ,  и сидитъ  въ  думѣ  выше  думныхъ  дворянъ. 

А на  томъ  дворѣ  царская  казна:  золотая,  серебряная,  сосуды,  и 
бархаты,  и объярі,  и атласы,  и камки,  и таѳты,  и ковры  золотные 
и серебряные,  и бархаты  жъ,  и сукна,  и объярі,  и атласы,  и камки  и 
таѳты,  и дороги,  и киндяки,  и шолки,  і всякая  домовая  казна;  и исъ 
тое  казны  берутъ  къ  царю,  и къ  царицѣ,  и къ  царевичамъ,  и къ  царев- 
намъ, что  понадобитца  на  что,  съ  царского  повелѢния,  и раздаютъ 
всякаго  чину  людемъ  въ  жалованье. 
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Да  въ  томъ  же  Приказе  скорнячниковъ  и портныхъ  мастеровъ 
съ  р человѣкъ»,  и дальше: 

«А  кому  что  дается  изъ  его  царские  казны  жалованья,  и то  роспи- 
сано  ниже  сего  по  статьямъ. 

Бояромъ,  околничимъ,  и думнымъ  людемъ,  и столникомъ  и дворя- 
номъ,  и дьякомъ,  за  службы,  шубы  бархотные  золотные  и атласные 
золотные  жъ,  на  соболяхъ. 

Дворяномъ,  и стряпчимъ,  и жилцомъ,  и переводчикомъ,  и подъ- 
ячимъ,  сукна  и камки  і таѳты,  по  портищю»... 

И такъ  далѣе  описывается,  что  дается  стремяннымъ  конюхамъ, 
сокольникамъ,  пѣвчимъ  дьякамъ,  царскимъ  и царицынымъ  и цареви- 
чевымъ  истопникамъ,  и царицынымъ  и царевнинымъ  мастерицамъ, 
швеямъ  и постельницамъ  и инымъ  женамъ  и вдовамъ  и дѣвицамъ, 
московскимъ  стрѣльцамъ  всѣхъ  приказовъ  и солдатамъ  и надворной 
пѣхотѣ. 

Кромѣ  обязательныхъ  нарядныхъ  одеждъ,  полагались  иногда,  по 
тѣмъ  же  дворцовымъ  правиламъ,  платья  печальныя,  т.  е.  траурныя 
чернаго  цвѣта. 

Котошихинъ  пишетъ:  «Когда  случится  царю  отъ  сего  свѣта  пресе- 
литися  во  оный  покой,  и тогда  пошлютъ  вѣдомо  учиниті  къ  патриарху 
и къ  бояромъ,  и патриархъ  тогда  пошлетъ  у первыя  своея  церкви 
звониті  во  единъ  колоколъ,  изредка,  чтобъ  всѣ  люді  вѢдалі;  а потомъ 
патриархъ  идетъ  въ  церковь,  и отпеваетъ  по  мертвомъ  великиі  канонъ 
а бояре,  и думные  и ближніе  люді,  нарядятца  въ  черное  платье,  по- 
ѣдутъ на  царской  дворъ  и у царского  тѣла  прощаются;  и того  жъ  дни 
царя  измываютъ  теплою  водою  і возложа  на  него  срачицу  и порты  і 
все  царское  одѢяние  и карону,  положатъ  во  гробъ».  И дальше: 

«А  ходитъ  царь  по  царицѣ  своей  и по  царевичахъ  и по  царевнахъ 
и царица  и царевичи  и царевны  по  царѣ,  и единъ  по  другомъ,  какъ 
царевичи  по  царевнахъ,  такъ  и царевны  по  царевичахъ,  въ  печальномъ 
платье,  шесть  недѣль,  а бол  ши  того  не  бываетъ;  такъ  же  и бояре  и 
думные  и ближние  люді,  и ихъ  жены,  і всякого  чину  служилые  люді, 
ходятъ  въ  печалі  по  государехъ  своихъ  и по  своихъ  сродственныхъ  про- 
тивъ такого  жъ  всѣ,  кромѣ  мѢлкихъ  людей». 

Переходя  теперь  спеціально  къ  женской  одеждѣ,  коснемся,  какъ  мы 
Это  сдѣлали,  говоря  о мужчинахъ,  ихъ  внѣшняго  вида. 

Были  ли  красивы  онѣ?  Намъ  лучше  знать,  чѣмъ  иностранцамъ, 
посѣщавшимъ  Московію,  такъ  какъ  типы  лица,  очевидно,  не  могли  со- 
вершенно измѣниться  за  два  столѣтія.  Во  всякомъ  случаѣ,  онѣ  безобра- 
зили себя  до  неузнаваемости  совершенно  дикой  густѣйшей  штукатуркой, 
которой  онѣ,  при  помощи  бѣлилъ  и румянъ,  покрывали  свое  лицо. 

Флетчера  онѣ  запугали  окончательно,  Олеарій  же  все  же  признаетъ 
за  ихъ  внѣшностью  и положительныя  стороны.  Вотъ,  что  пишетъ  Флет- 
черъ: 

«Женщины,  стараясь  скрыть  дурной  цвѣтъ  лица,  бѣлятся  и ру- 
мянятся такъ  много,  что  каждый  можетъ  замѣтить.  Однако,  тамъ  никто 
не  обращаетъ  на  это  вниманія,  потому  что  таковъ  у нихъ  обычай,  ко- 
торый не  только  вполнѣ  нравится  мужьямъ,  но  даже  сами  они  позво- 
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ляютъ  своимъ  женамъ  и дочерямъ  покупать  бѣлила  и румяна  для  кра- 
шенія лица,  и радуются,  что  изъ  страшныхъ  женщинъ  онѣ  превращаются 
въ  красивыя  куклы.  Отъ  краски  морщится  кожа,  и онЪ  становятся  еще 
безобразнѣе,  когда  ее  смоютъ». 

Олеарій  же  говоритъ  такъ: 

«Женщины  средняго  роста,  въ  общемъ  красиво  сложены,  нѣжны 
лицомъ  и тѣломъ,  но  въ  городахъ  онЪ  всѣ  румянятся  и бѣлятся,  при- 
томъ такъ  грубо  и замѣтно,  что  кажется,  будто  кто  нибудь  пригорш- 
нею муки  провелъ  по  лицу  ихъ  и кистью  выкрасилъ  щеки  въ  красную 
краску.  ОнЪ  чернятъ  также,  а иногда  окрашиваютъ  въ  коричневый  цвЪтъ, 
брови  и рЪсницы. 

НЪкоторыхъ  женщинъ  сосЪдки  ихъ  или  гостьи  ихъ  бесЪдъ  при- 
нуждаютъ такъ  накрашиваться  (даже  несмотря  на  то,  что  онЪ  отъ  при- 
роды красивЪе,  чѣмъ  ихъ  дЪлаютъ  румяна),  — чтобы  видъ  естествен- 
ной красоты  не  затмевалъ  искусственной.  НЪчто  подобное  произошло 
въ  наше  время.  Знатнѣйшаго  вельможи  и боярина  князя  Ивана  Борисо- 
вича Черкасскаго  супруга,  очень  красивая  лицомъ,  сначала  не  хотѣла 
румяниться.  Однако,  ее  стали  донимать  жены  другихъ  бояръ,  зачѣмъ  она 
желаетъ  относиться  съ  презрѣніемъ  къ  обычаямъ  и привычкамъ  ихъ 
страны  и позорить  другихъ  женщинъ  своимъ  образомъ  дѣйствій.  При 
помощи  мужей  своихъ  онѣ  добились  того,  что  и этой  отъ  природы  пре- 
красной женщинѣ  пришлось  бѣлиться  и румяниться  и,  такъ  сказать, 
при  ясномъ  солнечномъ  днѣ  зажигать  свѣчу. 

Такъ  какъ  бѣленіе  и румяненье  происходятъ  открыто,  то  женихъ 
обыкновенно  наканунѣ  свадьбы,  между  другими  подарками,  присылаетъ 
своей  невѣстѣ  и ящикъ  съ  румянами». 

Но  это  бѣленіе  и румяненіе  было,  надо  полагать,  лишь  городской 
и,  главнымъ  образомъ,  столичной  модой. 

Для  описанія  женской  одежды  приведемъ  опять  выдержки  изъ  пу- 
тешествій иностранцевъ. 

Флетчеръ  пишетъ: 

«Благородныя  женщины  (называемыя  женами  боярскими)  носятъ 
на  головѣ  тафтяную  повязку  (обыкновенно  красную),  а сверхъ  нея 
шлыкъ,  называемый  науруса  (оЪгоза)  бѣлаго  цвѣта.  Сверхъ  этого 
шлыка  надѣваютъ  шапку  (въ  видѣ  головного  убора,  изъ  золотой  парчи), 
называемую  шапкою  земскою,  съ  богатою  мѢховою  опушкою, 
съ  жемчугомъ  и каменьями,  но  съ  недавняго  времени  перестали 
унизывать  шапки  жемчугомъ,  потому  что  жены  дьяковъ  и купече- 
скія стали  подражать  имъ.  Въ  ушахъ  носятъ  серьги  въ  два  дюйма  и 
болѣе,  золотыя,  съ  рубинами,  сапфирами  или  другими  драгоцѣнными 
каменьями.  Лѣтомъ  часто  надѣваютъ  покрывало  изъ  тонкаго  бѣлаго 
полотна  или  батиста,  завязываемое  у подбородка,  съ  двумя  длинными 
висящими  кистями.  Все  покрывало  густо  унизано  дорогимъ  жемчу- 
гомъ. Когда  выѣзжаютъ  верхомъ  или  выходятъ  со  двора  въ  дождли- 
вую погоду,  то  надѣваютъ  бѣлыя  шляпы  съ  цвѣтными  завязками  (назы- 
ваемыя шляпами  земскими).  На  шеѣ  носятъ  ожерелье,  въ  три  и че- 
тыре пальца  шириною,  украшенное  дорогимъ  жемчугомъ  и драгоцѣн- 
ными камнями. 
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Верхняя  одежда  широкая,  называемая  опа  тень,  обыкновенно  крас- 
ная, съ  пышными  и полными  рукавами,  висящими  до  земли,  застеги- 
вается спереди  большими  золотыми  или,  по  крайней  мѣрѣ,  серебряными 
вызолоченными  пуговицами,  величиною  почти  съ  грецкій  орѣхъ.  Сверху, 
подъ  воротникомъ  къ  ней  пришитъ  еще  другой  большой  широкій  во- 
ротникъ изъ  дорогого  мѣха,  который  виситъ  почти  до  половины  спины. 
Подъ  опашнемъ,  или  верхнею  одеждою,  носятъ  другую,  называемую 
лѣтникомъ,  шитую  спереди  безъ  разрѣза,  съ  большими  широкими  ру- 
кавами, коихъ  половина  до  локтя  дѣлается,  обыкновенно,  изъ  золотой 
парчи,  подъ  нею  же  ферязь  земскую,  которая  надѣвается  свободно  и 
застегивается  до  самыхъ  ногъ.  На  рукахъ  носятъ  весьма  красивое  за- 
пястье, шириною  пальца  въ  два,  изъ  жемчуга  и дорогихъ  каменьевъ.  У 
всѣхъ  на  ногахъ  сапожки  изъ  бѣлой,  желтой,  голубой  или  другой  цвѣт- 
ной кожи,  вышитые  жемчугомъ.  Такова  парадная  одежда  знатныхъ  жен- 
щинъ въ  Россіи. 

Платье  простыхъ  дворянскихъ  женъ  отличается  только  матеріею, 
но  покрой  одинъ  и тотъ  же. 

Что  касается  до  мужиковъ  и женъ  ихъ,  то  они  одѣваются  очень 
бѣдно:  мужчина  ходитъ  въ  однорядкѣ  или  широкомъ  платьѣ,  которое 
спускается  до  самыхъ  пятъ  и подпоясано  кушакомъ,  изъ  грубаго  бѣлаго 
и синяго  сукна,  съ  надѣтою  подъ  нимъ  шубою  или  длиннымъ  мѢхо- 
вымъ  или  овчиннымъ  камзоломъ,  въ  мѢховой  шапкѣ  и въ  сапогахъ.  У 
мужиковъ  побѣднѣе  однорядки  изъ  коровьей  шкуры.  Такъ  одѣваются 
они  зимою.  Лѣтомъ  обыкновенно  не  носятъ  они  ничего,  кромѣ  рубахи 
на  тѣлѣ  и сапогъ  на  ногахъ. 

Женщина,  когда  она  хочетъ  нарядиться,  надѣваетъ  красное  или 
синее  платье  и подъ  нимъ  теплую  мѢховую  шубу  зимою,  а лѣтомъ 
только  двѣ  рубахи  (ибо  такъ  они  ихъ  называютъ),  одна  на  другую,  и 
дома,  и выходя  со  двора.  На  головѣ  носятъ  шапки  изъ  какой  нибудь 
цвѣтной  матеріи,  многія  также  изъ  бархата  или  золотой  парчи,  но  боль- 
шею частью  повязки.  Безъ  серегъ  серебряныхъ  или  изъ  другого  металла 
и безъ  креста  на  шеѣ  вы  не  увидите  ни  одной  русской  женщины,  ни 
замужней,  ни  дѣвицы». 

Олеарій  говоритъ  слѣдующее: 

«Женщины  скручиваютъ  свои  волосы  подъ  шапками,  взрослыя  же 
дѣвицы  оставляютъ  ихъ  сплетенными  въ  косу  на  спинѣ,  привязывая 
при  этомъ  внизу  косы  красную  шелковую  кисть. 

Женскіе  костюмы  подобны  мужскимъ;  лишь  верхнія  одѣянія  шире, 
хотя  изъ  того  же  сукна. 

У богатыхъ  женщинъ  костюмы  спереди  до  низу  окаймлены  позу- 
ментами и другими  золотыми  шнурами,  у иныхъ  же  украшены  тесем- 
ками и кистями,  а иногда  большими  серебряными  и оловянными  пуго- 
вицами. Рукава  вверху  не  пришиты  вполнѣ,  такъ  что  онѣ  могутъ  про- 
совывать руки  и давать  рукавамъ  свисать.  Однако,  онѣ  не  носятъ  каф- 
тановъ и — еще  того  менѣе  — четырехугольныхъ,  поднимающихся  на 
шеѣ  воротниковъ.  Рукава  ихъ  сорочекъ  въ  6,  8,  10  локтей,  а если  они 
изъ  свѣтлаго  каттуна  — то  и болѣе  еще  того  длиною,  но  узки;  надѣвая 
ихъ,  онѣ  ихъ  собираютъ  въ  мелкія  складки.  На  головахъ  у нихъ  ши- 
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рокія  и просторныя  шапки  изъ  золотой  парчи,  атласа,  дамаста,  съ  зо- 
лотыми тесьмами,  иногда  даже  шитыя  золотомъ  и жемчугомъ  и опу- 
шенныя бобровымъ  мѣхомъ;  онЪ  надЪваютъ  эти  шапки  такъ,  что  во- 
лосы гладко  свисаютъ  внизъ  на  половину  лба.  У взрослыхъ  дѣвицъ  на 
головахъ  большія  лисьи  шапки». 

«У  женщинъ,  въ  особенности  у дѣвушекъ,  башмаки  съ  очень  вы- 
сокими каблуками:  у иныхъ  въ  четверть  локтя  длиною;  эти  каблуки 
сзади,  по  всему  нижнему  краю,  подбиты  тонкими  гвоздиками.  Въ  такихъ 
башмакахъ  онѣ  не  могутъ  много  бѣгать,  такъ  какъ  передняя  часть 
башмака  съ  пальцами  ногъ  едва  доходитъ  до  земли». 


Женскій  старый  русскій  костюмъ  сохранился  до  нашихъ  дней.  Въ 
Олонецкой,  Вологодской  и Архангельской,  а,  частью,  въ  нЪкоторыхъ 
уѣздахъ  Тверской  и Новгородской  губерній,  еще  до  сего  времени  можно 
находить  у крестьянокъ  по  деревнямъ  и у мѣщанокъ  и купчихъ  по 
городамъ  старые  наряды. 

Основа  женской  одежды — рубаха,  значительно  болѣе  длинная,  чѣмъ 
мужская,  спускающаяся  ниже  колЪнъ.  Застегивается  она  у горла  запо- 
ной,  обыкновенно  серебряной  круглой,  иногда  съ  камнемъ. 

Рукава  бываютъ,  смотря  по  мѣстности,  разные,  иногда  длинные 
и узкіе,  а иногда  короткіе  и широкіе,  собранные  у локтя  или  ниже  его. 

У ворота,  ниже  плечъ,  на  концахъ  рукавовъ  и по  подолу,  обыкно- 
венно, бываютъ  вышивки.  Въ  этой  рубахѣ,  безъ  всего  прочаго,  произ- 
водятся даже  иногда,  лѣтнія  работы  въ  жаркіе  дни.  Сверхъ  рубахи  на- 
дѣвается сарафанъ,  поддерживаемый  лямками,  идущими  черезъ  плечи. 
Сарафаны  бываютъ  узко-  и широколямочные.  Сверхъ  сарафана,  во 
время  гуляній,  одѣвается  душегрѣя  или  «коротенькая»,  какъ  ее  назы- 
ваютъ въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  Вологодской  губерніи,  спускающаяся 
нѣсколько  ниже  таліи  и тоже  на  лямкахъ.  Въ  дни  болЪе  холодные 
вмѣсто  душегрѣи,  которая  грѣетъ,  очевидно,  только  душу,  одѣваются 
шугаи  или  коротенькія  шубки  съ  перехватомъ  въ  таліи  съ  длинными 
узкими  рукавами  и «борами»,  т.  е.  крутыми  складками  сзади.  Наконецъ, 
можно  найти  и шубки,  спускающіяся  ниже  колѣнъ.  Сарафаны,  болѣе 
старые,  застегиваются  спереди  пуговицами  до  самаго  низа.  Пуговицы 
бываютъ  серебряныя  и мѣдныя,  прорѣзныя  и съ  каменьями. 

Въ  Весьегонскомъ  уѣздѣ  Тверской  губерніи  такіе  сарафаны  назы- 
ваются ферязями.  Въ  томъ  же  уѣздѣ,  въ  одной  волости,  корелки  но- 
сятъ такіе  сарафаны  изъ  темнозеленаго  сукна  и еще  недавно,  какъ 
мнѢ  говорили,  сзади  пришивались  длинные  узкіе  доходящіе  до  подола 
фальшивые  рукава. 

Иногда  можно  найти  и лѣтники,  т.  е.  длинныя  платья  сарафаннаго 
покроя,  но  только  начинающіяся  отъ  горла  и съ  широкими,  а иногда 
и длинными  узкими  рукавами. 
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Одежда  боярышни  XVII  лѣка. 


Совішне  (Гш.е  Шіе  <1е  ЬоуапІ.  ХѴІІ-е  «іёсіе. 


Головныхъ  уборовъ  было  много  и всѣ  они  были  разные,  смотря 
но  мѣстности.  Олонецкіе  головные  уборы  отличаются  отъ  вологод- 
скихъ, вологодскіе  отъ  архангельскихъ  и т.  д. 

Платки,  расшитые  золотомъ,  косынки,  серьги  разнообразныхъ 
формъ  и т.  д.  — все  это  дожило  до  нашихъ  дней. 

Еще  есть  уголки,  гдѣ  въ  извѣстные  праздники  надѣваютъ  этотъ 
красивый  старый  нарядъ,  когда  женщина  превращается  въ  Паву-птицу, 
тогда  какъ  мужской  костюмъ  приходится  возсоздавать  по  описаніямъ  и 
скуднымъ  остаткамъ. 


Можно  было  бы  еще  много  сказать  о русскомъ  костюмѣ,  но  это 
было  бы  предметомъ  спеціальнаго  изслѣдованія,  и поэтому  въ  заключе- 
ніе,— лишь  нѣсколько  словъ  о красотѣ  его.  Былъ  ли  красивъ  этотъ 
костюмъ?  Онъ  былъ  великолѣпенъ.  Бываетъ  красота  движенія  и кра- 
сота покоя.  Русскій  костюмъ  — костюмъ  покоя. 

Взять  хотя  бы  русскій  танецъ.  Мужчина  пляшетъ,  какъ  бѣсъ,  от- 
хватывая головокружительныя  по  быстротѣ  колѣнца,  лишь  бы  сломить 
величавое  спокойствіе  центра  танца  — женщины,  а она  почти  стоитъ  на 
мѣстѣ,  въ  своемъ  красивомъ  нарядѣ  покоя,  лишь  слегка  поводя  плечами. 

«А  состоятъ  ихъ  танцы  больше  въ  движеніи  руками,  ногами,  пле- 
чами и бедрами.  У нихъ,  особенно  у женщинъ,  въ  рукахъ  пестро  вы- 
шитые носовые  платки,  которыми  они  размахиваютъ  при  танцахъ,  оста- 
ваясь, однако,  почти  все  время  на  одномъ  мѣстѣ»  (Олеарій). 

Покрой  русскаго  платья  незатѣйливъ,  но  затѣйливы  были  детали 
его,  пуговки,  запонки,  застежки  и т.  д. 

Описывается  въ  былинѣ  платье  Чурилы  Пленковича: 

«На  головкѣ  шапочка  съ  рожками, 

На  рожкахъ  по  камешку  по  самоцвѣтному, 

Спереди  введенъ  свѣтелъ  мѣсяцъ, 

По  косицамъ  — звѣзды  частыя, 

А шеломъ  на  шапокѣ  какъ  жаръ  горитъ. 

Ноженьки  въ  лапотцкахъ  семи  шелковъ, 

Въ  пяты  вставлено  по  золотому  гвоздичку, 

Въ  косы  вплётано  по  дорогому  яхонту: 

Днемъ  идти  въ  нихъ  — что  по  красну  солнышку, 

Темной  ночью  — что  по  свѢтлу  мѣсяцу. 

На  плечахъ  могучихъ  шуба  черныхъ  сбболей, 

Черныхъ  сбболей  заморскіихъ, 

Подъ  зелёнымъ  рытымъ  бархатомъ, 

А во  петелькахъ  шелковыхъ  вплётаны 
Все-то  божьи  птичушки  пѣвучія, 

А во  пуговкахъ  злачёныхъ  вливаны 
Все-то  люты  змѣи,  звѣрюшки  рыкучіе: 

Сталъ  онъ  плёточкой  по  петелькамъ  поваживать 
Вдругъ  запѣли  птичушки  пѣвучія, 

Затянули  пѣсеньки  небесныя, 

Удивленье  весь  честной  народъ  взяло. 
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Сталъ  онъ  плёточкой  по  пуговкамъ  похаживать, 

Сталъ  онъ  пуговку  о пуговку  позванивать  — 

Закричали  звѣрюшки  рыкучіе, 

Люты  змѣи  съ  пуговки  плывутъ  ко  пуговкѣ, 

Зашипѣли  во  всю  голову,  — 

ВсѢ  ужасиулися,  во  повалъ  попадали, 

А ины  — какъ  пали  6 земь,  такъ  и обмерли». 

Детали  и матеріалъ  прельщаютъ  пѣвца.  О покроѣ  не  говорится, 
ибо  онъ,  за  малыми  измѣненіями,  одинъ. 

Сказочную  красоту  являла  вся  эта  смѣсь  золотныхъ  и разноцвѣт- 
ныхъ тканей,  свезенныхъ  и съ  востока,  и съ  юга  и съ  запада.  Приво- 
зили ихъ  и «гречаия»,  которые  «приѢзжаютъ  къ  Москвѣ  ежегодь  и при- 
возятъ съ  собою  товары  всякие:  сосуды  столовые  и питейвые,  золотые  и 
серебряные,  съ  каменьемъ,  съ  алмазы  и съ  яхонты  и съ  изумруды  и 
съ  лалы,  и золотные  портнища;  и царицѣ  и царевномъ  вѣнцы  и зару- 
кавники  и серги  и перстни  съ  разными  жъ  каменьи,  немалое  число» 
(Котошихинъ),  и татары  и персы  и венеціанцы,  пріѣзжавшіе 

изъ  за  моря,  моря  Чернаго, 

Съ-за  того  лукоморья  зеленаго, 

Ото  славна  города  отъ  Вёденца. 

По  той  матушкѣ  да  по  ДнѢпрѢ-рѢкѢ. 

И все  это  объединялось  въ  одномъ  общемъ  спокойномъ  покроѣ 
русскаго  платья.  И Русскіе  любили  свое  платье,  и вкладывали  въ  него 
поэзію,  именно  ту  поэзію,  которой  не  увидѣлъ  голштинецъ  Олеарій, 
характеризуя  Московію,  какъ  мрачную  и дикую  страну  грубой  силы, 
лѣни  и пьянства;  а эти  дикіе  люди  такъ  описывали  свое  платье: 

На  плечахъ  могучихъ  кунья  шубонька, 

Что  одна  ли  строчка  чиста  серебра, 

А другая  строчка  красна  золота, 

Петельки  прошиваны  шелкбвыя; 

Пуговки  положены  злаченыя; 

Да  во  тѣхъ  во  петелкахъ  шелковыихъ 
Вплетано  по  красноей  по  дѣвушкѣ, 

А во  тѣхъ  во  пуговкахъ  злачёныихъ 
Вливано  по  доброму  по  молодцу: 

Какъ  застегнутся,  такъ  и обоймутся, 

Поразстегнутся  — и поцѣлуются. 


И.  Билибинъ. 


І/ісоно84а§е  <1е  Іа  саЫіёйгаІо  (1е  8-іе  8ор1ііе 
а КіоіТ  (1747  — 1754). 


Часть  иконостаса  Софійскаго  собора  въ 
Кіевѣ, 


ОТЪ  XVII  КЪ  XVIII  ВѢКУ. 

О НѢКОТОРЫХЪ  ПАМЯТНИКАХЪ  ЮЖНО-РУССКАГО  ПРИКЛАДНОГО  ИСКУССТВА. 

(Е.  Коигтіпе:  Ьа  ІгапзШоп  (Іи  ХѴІІ-е  аи  ХѴІІІ-е  зіёсіе. 
(^иеідиез  Ігёзогз  (Гагі  а КіеІІ). 

азсказывая  о своемъ  путешествіи  по  Россіи  въ  поло- 
винЪ  XVII  вѣка,  архидіаконъ  Павелъ  Алеппскій,  сопро- 
вождавшій отца  своего,  антіохійскаго  патріарха  Макарія, 
неоднократно  останавливается  въ  своихъ  запискахъ  надъ 
описаніемъ  чеканныхъ  и рѣзныхъ  изъ  дерева  работъ, 
видЪнныхъ  имъ  въ  «казацкой  землѣ». 

Такъ,  описывая  церковь  Преображенія  въ  ТрипольѢ,  онъ  гово- 
ритъ: «Что  касается  божественнаго  алтаря,  то  онъ  великолЪпенъ:  тябла 
(иконостасъ)  приводятъ  умъ  въ  изумленіе  своей  высотой  и блескомъ, 
образами  и позолотой...  Двери  алтаря  великолѣпныя,  большія,  съ  сквоз- 
ной рѣзьбой  и позолотой».1  Не  менѣе  поражаетъ  его  видѣнное  въ 
Кіевѣ:  «Что  же  касается  иконы  св.  Михаила  (въ  монастырѣ  того  же 
наименованія),  то  она  весьма  благолѣпна  и благоговѣйно  чтима.  Коль- 
чуга,  оружіе,  наручи,  наличникъ  и шлемъ  — все  изъ  чистаго  серебра 
чеканной  работы,  а выступы  и прочее  — позолочено.  Это  работа  искус- 
наго мастера».2  Но  лучше  всего  объ  искусствѣ  южно-русскихъ  ма- 
стеровъ свидѣтельствуютъ  сохранившіеся  остатки  ихъ  работъ,  къ  со- 
жалѣнію съ  каждымъ  годомъ  все  болѣе  и болѣе  рѣдкіе. 

Однимъ  изъ  такихъ  интересныхъ  и величественныхъ  образчиковъ 
рѣзьбы  по  дереву  несомнѣнно  является  огромный  рѣзной  иконостасъ 
Кіево-Софійскаго  собора,  замѣнившій  собою  болѣе  древній,  временъ 
Петра  Могилы. 

Этотъ  болѣе  древній  иконостасъ  Алеппскій  описываетъ  такъ:  «Ико- 
ностасъ при  вратахъ  этихъ  алтарей  благолѣпенъ  и величественъ;  онъ 
новый,  чрезвычайно  большой,  поражаетъ  изумленіемъ  зрителя.  Пикто 
не  въ  силахъ  его  описать  по  причинѣ  его  красоты  и разнообразія  его 
рѣзьбы  и позолоты.  Царскія  врата,  вышиной  въ  пять  локтей;  съ  аркой 
на  подобіе  городскихъ  воротъ:  ширина  ихт»  въ  2Ѵг  локтя,  они,  по 
обыкновенію,  въ  два  створа  и углублены  въ  подобіе  створа;  всѢ  рѣз- 
ныя и позолоченныя.  На  одномъ  створѣ  изображенъ  аистъ  изъ  серебра: 
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онъ  пронзаетъ  свой  бокъ  клювомъ  и кровь  его  течетъ  на  его  птен- 
цовъ, находящихся  подъ  нимъ;  никто  не  отличитъ  его  отъ  чеканной 
работы.  Иконы,  числомъ  двѣнадцать,  благолѣпныя,  большія;  у всѣхъ 
нихъ  по  сторонамъ  толстыя  колонны  съ  рѣзьбой  и позолотой,  углуб- 
ляющіяся въ  подобіе  ниши.  Колонны  при  иконахъ  Господа  и Влады- 
чицы велики  и очень  высоки,  съ  рѣзьбой  и глубокими  вырѣзами:  на 
нихъ  изображены  виноградныя  лозы  съ  блестящими  гроздями,  зелеными 
и красными.  Надъ  иконостасомъ  и всѣми  тяблами  идетъ  весьма  широ- 
кая рама,  всѣ  съ  рЪзьбой  и позолотой;  она  начинается  и кончается  на 
протяженіи  дверей  четырехъ  алтарей  и идетъ  не  прямою  линіей,  а об- 
разуетъ впадины.  Надъ  ней  распятіе  Господа  весьма  изящной  работы; 
вокругъ  него,  сверху  до  низу,  родъ  рѣзной  рамы,  надъ  коей  маленькіе 
КРУГИ  съ  изображеніемъ  святыхъ  и апостоловъ,  закрытые  стеклами». 3 

Я нарочно  привелъ  описаніе  древняго  иконостаса,  чтобъ  дать  воз- 
можность сравнить  его  съ  нынѣшнимъ  или,  правильнѣе  сказать,  его 
остатками.  Начало  сооруженія  этого  новѣйшаго  иконостаса  относится 
къ  послѣднему  году  святительства  замѣчательнаго  человѣка  и дѣятель- 
наго пастыря  митрополита  Михаила  Заборовскаго,  а именно  къ  1747  году 
(законченъ  въ  1754  г.  при  Тимоѳеѣ  Щербацкомъ).  По  обычаю  того  вре- 
мени иконостасъ  былъ  трехъярусный,  но  верхній  былъ  снятъ  уже  въ 
1853  году  во  время  окончательнаго  обновленія  собора  подъ  руковод- 
ствомъ академика  Солнцева;  второй  же  ярусъ,  съ  образами  св.  Троицы 
и апостоловъ,  убранъ  лишь  въ  1888  году  съ  цѣлью  открыть  взорамъ 
молящихся  огромный  запрестольный  образъ  Божіей  Матери  «Неруши- 
мой стѣны».  Нынѣ  эта  средняя  часть  иконостаса  находится  за  престо- 
ломъ сѣвернаго,  такъ  называемаго  Срѣтенскаго,  придѣла. 

Характерно  въ  новомъ  иконостасѣ  то  обстоятельство,  что  древній, 
столь  типичной  для  южной  Руси  орнаментный  мотивъ  виноградной 
лозы, 4 полный  къ  тому  же  и глубокаго,  религіознаго  символизма,  здѣсь 
замѣняется  болѣе  легкимъ,  я сказалъ  бы  — свѣтскимъ  мотивомъ  розы. 
Да  и самый  характеръ  всего  сооруженія  былъ  навѣрно  существенно 
измѣненъ:  прежній  типъ,  которой  я назвалъ  бы  гравернымъ,  замѣняется 
болѣе  тяжеловѣсно-монументальнымъ,  разсчитаннымъ  на  эффектъ  массъ, 
цѣльность  общаго  впечатлѣнія,  а не  на  детальное  любованіе. 

Насколько  древняя  рѣзьба  по  дереву  соприкасалась  по  типу  съ 
гравюрами,  въ  особенности  заставками,  украшающими  южно-русскія 
изданія  конца  XVII  и начала  XVIII  вѣка,  свидѣтельствуетъ  иконостасъ 
Срѣтенскаго,  прежде  Предтеченскаго  придѣла,  освященнаго  27  августа 
1689  года  митрополитомъ  Гедеономъ,  княземъ  Четвертинскимъ. 

Верхняя  его  часть  воспроизводитъ  композицію,  извѣстную  подъ 
названіемъ  жезла  Іесеева.  Изъ  бока  полулежащаго  Іесея  выходитъ  де- 
рево, на  вѣтвяхъ  котораго  помѣщены  поясныя  изображенія  царей  іудей- 
скихъ и иныхъ  предковъ  обѣщаннаго  Мессіи.  Въ  центрѣ  возвышается 
фигура  Богородицы,  въ  коронѣ,  съ  возсѣдающимъ  на  ея  колѣняхъ  Спа- 
сителемъ. 

Какъ  я сказалъ,  этотъ  мотивъ  и подобный  ему  встрѣчаются  очень 
часто  въ  гравюрахъ  XVII  и начала  ХѴШ  вѣка.  Видимъ  его,  напр.,  въ 
одной  гравюрѣ  съ  изображеніемъ  Евангелиста  Матѳея,  помѣченной  И.  А. 
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(Илья?)  1697  года;  еще  можно  указать  на  заглавный  листъ  изъ  книги 
«Мечъ  духовный»,  изданной  въ  Черниговѣ  въ  1666  г.  (по  Ровинскому  въ 
Кіевѣ.  См.  его  «Народныя  картинки»,  стр.  15),  причемъ  роль  Іесея 
играетъ  Владиміръ  Святой,  изъ  рода  котораго  граверъ  производитъ  Ѳе- 
одора и АлексЪя  Алексѣевичей.  Аналогичный  рисунокъ  украшаетъ  и 
Кіевскій  Патерикъ  1661  года,  но  при  этомъ  фигура  лежащаго  Іесея  за- 
мѣнена изображеніемъ  Кіево-Печерской  лавры,  изъ  которой  выходитъ 
дерево  святости.  Святые,  какъ  и предки  Христа,  и тутъ  помѣщены  какъ 
бы  выходящими  изъ  чашечекъ  большихъ  фантастическихъ  цвѣтовъ. 5 

Эти  фигурныя  изображенія  являются  единственными  болѣе  или 
менѣе  крупными  деталями  иконостаса,  всѣ  же  остальныя  его  части  рас- 
творяются въ  безконечной  орнаментной  узорности.  Здѣсь  умѣстно 
отмѣтить  еще  одну  характерную  особенность:  по  мѣрѣ  приближенія  къ 
серединѣ,  почти  отсутствующій  по  бокамъ  виноградный  мотивъ  все 
сильнѣе  и сильнѣе  даетъ  себя  чувствовать  и,  наконецъ,  явно  преобла- 
даетъ въ  аркѣ  надъ  Царскими  вратами,  гдѣ  узоръ  почти  исключительно 
скомпанованъ  изъ  переплетающихся  между  собой  виноградныхъ  лозъ. 

Но  нигдѣ  виноградная  лоза  не  распускается  въ  столь  очаровательной 
и гибкой  граціи,  какъ  на  маленькомъ  иконостасѣ  Благовѣщенскаго  при- 
дѣла въ  Кіево-Михайловскомъ  Выдубецкомъ  монастырѣ.  По  преданію  этотъ 
иконостасъ,  пожертвованъ  женою  гетмана  Даніила  Апостола  въ  первой 
половинѣ  ХѴ*Ш  вѣка.  Хотя  этотъ  иконостасъ  также  долженъ  быть 
отнесенъ  къ  образцамъ  «гравернаго»  стиля,  въ  немъ,  благодаря  болѣе 
широкому,  свободному  рисунку,  въ  значительной  степени  ослаблена, 
особенно  въ  верхней  части,  нѣсколько  утомительная  для  глаза  узорная 
запутанность,  столь  характерная  для  рѣзныхъ  работъ  этого  типа.  Эта 
черта  особенно  ярко  сказывается  въ  Царскихъ  вратахъ  Военно-Николь- 
скаго  собора,  построеннаго  гетманомъ  Иваномъ  Мазепою  въ  1696  году. 

Ихъ  тяжеловѣсная,  нѣсколько  варварская  пышность  какъ  то  не- 
вольно вызываетъ  сопоставленіе  съ  нѣкоторыми  произведеніями  древне- 
индійскаго искусства.  Но  стоитъ  присмотрѣться  внимательнѣе,  чтобъ 
и тутъ  установить  несомнѣнное  сродство  отдѣльныхъ  мотивовъ  съ  книж- 
ной орнаментаціей  той  же  эпохи. 

Если  рѣзьба  по  дереву  является  чрезвычайно  богатымъ  и къ  со- 
жалѣнію совершенно  почти  неизслѣдованнымъ  источникомъ  для  опре- 
дѣленія характерныхъ  особенностей  украинскаго  стиля,  не  менѣе  цѣн- 
ный матеріалъ  можно  получить,  изучая  оставшіеся  образцы  работъ  по 
металлу.  Но  и здѣсь  мы  вступаемъ  въ  совершенно  неизслѣдованную 
область.  Въ  то  время,  какъ  малѣйшіе  остатки  византійскаго,  т.  е.  рабски 
подражательнаго  (для  насъ,  по  крайней  мѣрѣ),  стиля  тщательно  изуча- 
лись, воспроизводились,  заполняли  всѣ  путеводители,  произведенія  мѣст- 
наго, а потому  болѣе  самостоятельнаго,  творчества  совершенно  почти 
замалчивались.  О нихъ  почти  не  упоминали,  а если  упоминали  — то  лишь 
вскользь,  какъ  о чемъ  то,  не  заслуживающемъ  серьезнаго  вниманія.  За 
примѣрами  ходить  не  далеко:  вотъ  западныя  входныя  двери  изъ  вызо- 
лоченной мѣди  Кіево-Софійскаго  собора.  Одного  бѣглаго  взгляда  до- 
статочно, чтобъ  признать  ихъ  художественную  цѣнность,  между  тѣмъ 
даже  дата  ихъ  сооруженія  совершенно  неизвѣстна.  Одно  лишь  не- 
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сомнѢнно:  при  Алеппскомъ  этихъ  дверей  не  было,  такъ  какъ  въ  его 
время  Софійская  церковь  «со  стороны  западнаго  нарѳеска»  была  «вся 
въ  развалинахъ».  Едва  ли  эти  ворота  были  сооружены  одновременно 
съ  иконостасомъ:  всѣ  работы,  предпринятыя  митрополитомъ  Заборовскимъ, 
болЪе  или  менѣе  зарегистрированы.  Да  и самый  характеръ  узоровъ  сви- 
дѣтельствуетъ скорѣе  о болѣе  раннемъ  періодѣ.  Поэтому  вѣрнѣе  всего 
отнести  ихъ  къ  періоду  между  1690  и 1707  годами,  когда  въ  управленіе 
митрополита  Варлаама  Ясинскаго  «по  милости  Его  Царскаго  Вели- 
чества и призрѣніемъ  патронскимъ  Рейментарскимъ  гетмана  и кавалера 
Ивана  Мазепы  св.  Софія  значне  обновлена  въ  своемъ  украшеніи».  Точно 
датированными  являются  серебряныя  царскія  врата,  сооруженныя,  какъ 
свидѣтельствуетъ  о томъ  надпись,  въ  1747  году  Кіево-Подольскими  зо- 
лотарями Петромъ  Волохомъ  и Иваномъ  Завадовскимъ  по  модели,  сдѣ- 
ланной изъ  мѣди  золотаремъ  Семеномъ  Тараномъ,  согласно  договору, 
утвержденному  митрополитомъ  Рафаиломъ  6 іюня,  при  намѣстникѣ  ка- 
ѳедральномъ Веніаминѣ.  Вѣсъ  этихъ  вратъ  — 6х/2  пудовъ. 

Среди  характерной  ажурной  орнаментаціи  «рѣшеточной»,  гдѣ  по- 
слѣдніе остатки  Возрожденія  еще  пытаются  бороться  съ  торжествую- 
щимъ рококо,  помѣщено  нѣсколько  фигуръ:  ангелъ,  благовѢствующій 
Богородицѣ  (наиболѣе  удачное  изображеніе),  четыре  апостола,  сильно 
напоминающіе  по  композиціи  грубыя  гравюры  конца  ХѴІІ  вѣка  въ 
родѣ  работъ  Иліи  А.,  въ  серединѣ  — Богоматерь  и Анна,  что  видно  изъ 
надписей  на  свиткахъ:  «Величитъ  душе  моя  Господа...»  «И  откуда  мнѣ 
сіе...» 

Въ  самомъ  низу  сидитъ  на  престолѣ  облеченная  въ  доспѣхи  бо- 
родатая фигура  царя  Давида.  Лицо  и корпусъ  изображены  еп  Іасе,  ноги 
въ  профиль,  и притомъ  безъ  малѣйшей  попытки  подойти  къ  дѣйстви- 
тельности, благодаря  чему  получается  впечатлѣніе,  что  двѣ  ноги  выхо- 
дятъ изъ  лѣваго  бока,  но,  можетъ  быть,  имѣется  и третья,  прикрытая 
горностаевой  мантіей. 

По  бокамъ  Давида  — еще  двѣ  фигуры:  мужская  и женская,  по- 
видимому,  Симеона  и Анны.  Нѣсколько  медальончиковъ,  украшающихъ 
створъ,  написаны  масляной  краской,  неоднократно  подновлены  и потому 
никакого  интереса  не  представляютъ. 

Большое  центральное  паникадило,  украшенное  изображеніемъ  Вос- 
кресенія Іисуса  Христа  также  относится  ко  времени  митрополита  Ра- 
фаила Заборовскаго  (1731  — 1747),  пожертвовавшаго  его  собору.  Самый 
типъ  паникадила,  основной  его  стержень,  сильно  напоминающій  ста- 
ринные церковные  деревенскіе  подсвѣчники,  фигура  Христа,  орнаментъ 
на  нижнемъ  шарѣ,  да  и вообще  нѣкое  «варварство»  всей  композиціи 
даютъ  основаніе  отнести  его  къ  образчикамъ  чисто  мѣстнаго  произ- 
водства. 

Гораздо  больше  сомнѣній  вызываетъ  происхожденіе  другого  мень- 
шаго серебрянаго  паникадила,  висящаго  съ  правой,  южной  стороны 
храма  (другое  аналогичное  паникадило  въ  сѣверной  сторонѣ  является 
позднѣйшимъ  и крайне  слабымъ  повтореніемъ).  Сооруженіе  этого  пани- 
кадила нѣкоторые,  вѣроятно  по  аналогіи,  также  приписываютъ  Забо- 
ровскому, хотя  никакихъ  документовъ,  подтверждающихъ  это  предполо- 
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Иконостасъ  Кіево-Выдубецкаго  монастыря.  Ь’ісопо8(а§е  іГине  сііареііе  аи  шоназіёгѳ 

(Благовѣщенскаго  придѣла).  ІѴуйоиЪеІхку  й КіеЙ*. 

женіе,  сколько  я знаю,  не  имѣется.  Во  всякомъ  случаѣ  по  характеру  и 
типу  работы  оно  сильно  отличается  отъ  центральнаго,  висящаго  надъ 
амвономъ,  да  и вообще  отъ  работъ,  связанныхъ  съ  именемъ  Рафаила. 

ЛЪпка  головъ  ангельчиковъ  изобличаетъ  превосходнаго  опытнаго 
мастера.  Чувствуется  работа  по  живой  натурѣ,  безъ  которой  нельзя 
было  бы  передать  эту  мягкую  волну  волосъ  и индивидуальную  жизнен- 
ность отдѣльныхъ  лицъ.  Много  легкости  и движенія  въ  крылатой  фи- 
гурѣ на  верху,  держащей  въ  лѣвой  рукѣ  большой  восьмиконечный 
крестъ. 
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Главное  паникадило  Софійскаго  собора.  Ь™іг.  <1е  Іа  ваіШгаІе  Йо  М.  8орМе  (1781  1747). 


Условія  мѣста  и освѣщенія,  благодаря  которымъ  болѣе  детальный 
осмотръ  этого  интереснаго  памятника  искусствъ  крайне  затрудненъ,  ли- 
шаютъ меня  возможности  дѣлать  какіе  либо  рѣшительные  выводы  от- 
носительно его  происхожденія,  но  во  всякомъ  случаѣ  думаю,  “Р*' 
вильнѢе  всего  отнести  его  ко  времени  митрополита  Арсенія  Могилян- 
скаго  (1757  — 1770),  такъ  какъ  при  немъ  большой  престолъ  ылъ  о 
ложенъ  мѣдными,  вызолоченными  досками  съ  серебряными  накладками 
и сдѣланы  были  сребропозлащенныя  ри3ы  на  мѣстныя  иконы.  3 
доски  свидѣтельствуютъ  о значительномъ  шагѣ  впередъ  въ  смысл  овл 
дѢнія  формой  человѣческой  фигуры  по  сравнен.ю  съ  тѣмъ,  что  мы 
видимъ  на  Царскихъ  вратахъ  временъ  Заборовскаго. 

Но  съ  другой  стороны,  было  бы  крайне  рискованно  видѣть  въ 
паникадилѣ  и накладкахъ  - работу  одного  и того  же  мастера.  Напре- 
стольныя изображенія,  какъ  въ  композиціи  сцены  погре  ен  ’ 

такъ  и въ  отдѣльныхъ  фигурахъ  (наир,  женская  фигура  сд^ва)’  Н° 
явные  слѣды  сильнаго  вліянія  школы  Рубенса,  вставленной  въ  рамку 
современнаго  рококо,  въ  то  время,  какъ  люстра  просится  на 
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Средній,  нынѣ  упраздненный,  ярусъ  иконо-  Беихіёте  ган§’  (аіуонічГІіиі  еніеѵе)  (1е  1’ісо- 

стаса  Софійскаго  собора  нъ  Кіевѣ.  П08іа8е.  Саѣііёйгаіе  (1е  8-ѣѳ  8ор1ііе  а Кіеіі. 


Царскія  врата  Военно-Никольскаго  собора  Ьа  рогіе  (І’аиіеі  а Іа  саіііёбгаіѳ  МІШаіге  сіе 

въ  Кіевѣ.  81.  Мсоіая  (1696). 

съ  аналогичными  работами  нЪмецкаго  происхожденія  XVII  вЪка:6  фи- 
гуры легче,  стройнЪй,  спокойнѣй. 

Такимъ  же  фламандскимъ  духомъ  вѣетъ  и отъ  изысканнаго  изобра- 
женія св.  Троицы  въ  среднемъ,  нынѣ  упраздненномъ,  ярусѣ  иконостаса. 
Только  нЪсколько  архаично  удлиненная  фигура  колѣно -преклоненнаго  Іоан- 
на Крестителя  и отсутствіе  «обнаженій»  въ  передачѣ  главныхъ  дѢйствую- 
щихъ  лицъ  свидѣтельствуютъ  о русскомъ  происхожденіи  всей  композиціи. 
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Но  однимъ  изъ  наиболѣе  интересныхъ  образчиковъ  мѣстнаго  че- 
каннаго искусства  несомнѣнно  являются  узорныя  серебряныя,  мѣстами 
вызолоченныя  ризы,  покрывающія  нѣкоторыя  иконы  Кіево-Выдубецкаго 
монастыря. 

Сооруженіе  ихъ  относится  къ  первымъ  годамъ  XVIII  столѣтія, 
послѣ  того,  какъ  въ  1696  году  полковникъ  Стародубскаго  полка  Михаилъ 
Миклашевскій  пожертвовалъ  значительную  сумму  Выдубецкому  монастырю 
на  построеніе  каменной  церкви  во  имя  св.  Георгія  Побѣдоносца,  которая 
была  закончена  и освящена  9 октября  1701  г.  митрополитомъ  Варлаамомъ 
Ясинскимъ  въ  присутствіи  храмоздателя  и его  жены. 

Пропуская  вниманіемъ  своеобразную  грацію  самой  композиціи 
иконы  св.  Георгія,  копьемъ  пробивающаго  скалу,  я остановлюсь  только 


Образъ  Михаила  Архангела  въ  Кіево-Выду- 
бецкомъ  монастырѣ. 


Ісоне  йе  ГАгсЬап^е  МіеНеІ  аи  топазіёге 
ІѴуйоиЪеІ/ку  (1701). 
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Мѣдныя  вызолоченныя  двери  въ  западной 
части  Софійскаго  собора  въ  Кіевѣ. 


І'огіе  <1е  Ьгоп/е  йоге  а Іа  саіііейгаіе  йе 
84, е 8орІііе.  КіеіТ  (1600  — 1707). 


Окладъ  престола  Софійскаго  собора 
въ  Кіевѣ. 


БёсогаМоп  йе  І’аиіеі  а Іа  саіЬёйгаІе  йе 
81.  8орЫе  (1757  - 1770). 


на  необычайно  богатой  и красивой  орнаментаціи,  покрывающей  его  ризы. 
По  ней  мы  можемъ  судить  о работѣ  тѣхъ  «искусныхъ  мастеровъ»,  о кото- 
рыхъ говоритъ  Алеппскій,  упоминая  о «кольчугѣ,  оружіи,  наручахъ,  налич- 
никѣ и шлемѣ»,  покрывавшихъ  въ  его  время  изображеніе  св.  Михаила. 

И тутъ  тоже  «все  изъ  чистаго  серебра  чеканной  работы,  а выступы 
и прочее  позолочено»,  свидѣтельствуя  о томъ,  что  въ  данномъ  случаѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  типичнымъ  образчикомъ  древняго  мѣстнаго  произ- 
водства. Дѣйствительно,  въ  большинствѣ  старинныхъ  кіевскихъ  церквей 
если  что  и сохранилось  безъ  позднѣйшихъ  подновленій,  то  именно  эти  чу- 
десныя чеканныя  ризы.  Есть  онѣ  въ  Софійскомъ  соборѣ,  сохраняются,  хотя 
уже  съ  иконъ  сняты,  и въ  соборѣ  Военно-Никольскомъ,  есть  даже  въ  Кіево- 
Печерской  лаврѣ,  побившей  кажется  всероссійскій  рекордъ  въ  дѣлѣ  уничто- 
женія всѣхъ  остатковъ  старины.  Эти  иконныя  ризы  дѣйствительно  «приво- 
дятъ умъ  въ  изумленіе»  необычайнымъ  богатствомъ  орнаментныхъ  мотивовъ 
и несомнѣнно  должны  послужить  еще  нетронутымъ  матеріаломъ  для  всѣхъ 
современныхъ  изслѣдователей,  поставившихъ  себѣ  цѣлью  возстановить 
основные  элементы  древняго  украинскаго  стиля.  Изученіе  это  тѣмъ 
болѣе  интересно,  что  связь  ихъ  съ  живой  дѣйствительностью  не  подле- 
житъ сомнѣнію  — стоитъ  только  сравнить  ихъ  съ  узорами  на  парче- 
выхъ  костюмахъ  той  эпохи.  Укажу  хотя  бы  на  портреты  того  же  Ми- 
клашевскаго, хранящійся  въ  музеѣ  Выдубецкаго  монастыря,  охочеко- 
моннаго  полковника  Иліи  Новицкаго, 7 гадяцкаго  полковника  Михаила 
Бороховича  (1687 — 1704)  и донского  атамана  Ефремова,  хранящіеся  въ 
библіотекѣ  Кіево-Печерской  лавры.8 

Нужно  ли  добавлять,  что  ту  же  узорность,  почти  тѣ  же  мотивы 
встрѣчаемъ  и въ  гравюрахъ  того  времени  и даже  на  переплетахъ  книгъ, 
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какъ  это  можно  видѣть  на  нѣкоторыхъ  экземплярахъ  акафиста  св.  Вар- 
вары, изданія  Кіево-Печерской  лавры,  эпохи  Елисаветы  Петровны  съ 
иллюстраціями  гравера  по  дереву  Софронія.  Одежда  великомученицы 
представляетъ  собою  почти  сплошной  узоръ. 

Такое  же  узорное  богатство  въ  одеждахъ  даетъ  и анонимная  гра- 
вюра съ  изображеніемъ  царя  Давида  въ  старинномъ  псалтирѢ  екатери- 
нинской эпохи. 

Е.  Кузьминъ. 
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8.  Изданъ  въ  журналѣ  «Искусство  и Художественная  Промышленность», 
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Фронтисписъ  изъ  книги  Клейка  1077  г. 


РѴопШрісе  (1е  ГёОШои  <1е  Кіенк  (1077). 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЕ  ЛИСТКИ 

ИНОСТРАНЦЫ  О РОССІИ  ВЪ  XVII  ВѢКѢ. 

(К.  8.:  Есгііз  (іез  ёігап^егз  8иг  Іа  Еиззіе  (іи  ХУП-е  зіёсіе). 

Реформаторская  дѣятельность  Петра  Великаго,  какъ  бы  ни  смот- 
рѣть на  ея  историческое  значеніе  для  Россіи,  не  можетъ  ни  въ  коемъ 
случаѣ  считаться  явленіемъ  неожиданнымъ  или  случайнымъ.  Еще  за- 
долго до  него  народилась  въ  русскомъ  обществѣ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
въ  его  небольшой  части,  потребность  сближенія  съ  Западомъ  и первому 
императору  суждено  было  только  дать  сильный  толчекъ  этому  дѣлу  и, 
своей  могучей  волей,  привести  въ  исполненіе  сразу  то,  на  что  при  дру- 
гихъ условіяхъ  потребовались  бы  цѣлыя  столѣтія. 

Начало  сношеній  нашего  отечества  съ  западными  государствами 
надо  отнести  еще  къ  древнѣйшей  эпохѣ  образованія  Русскаго  государ- 
ства. Позднѣе,  брачные  союзы  удѣльныхъ  князей  съ  иностранными  дво- 
рами представляются  явленіемъ  совершенно  обычнымъ,  особенно  въ 
пограничныхъ  Волынскихъ  и Галицкихъ  областяхъ.  Торговля  Руси  съ 
Западомъ  также  извѣстна  еще  въ  глубокой  древности  и къ  XII  вѣку 
уже  достигла  весьма  большого  развитія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  конечно,  раз- 
вивалось и знакомство  нашихъ  предковъ  съ  иностранцами.  Въ  поло- 
винѣ XII  вѣка  мы  знаемъ  о существованіи  нѣмецкаго  торговаго  двора 
въ  Новгородѣ,  къ  той  нее  эпохѣ  надо  отнести  образованіе  нѣмецкой 
слободы  въ  Смоленскѣ.  Образцы  западнаго  искусства  наравнѣ  съ  визан- 
тійскими уже  тогда  стали  проникать  въ  Россію  и,  нѣсколько  позднѣе, 
мы  встрѣчаемъ  «нѣмецкихъ»  мастеровъ,  работающихъ  надъ  украшеніемъ 
русскихъ  церквей. 

Вообще,  если  вліяніе  Запада  и не  могло  еще  въ  то  время  бороться 
съ  вліяніемъ  Византіи,  то  причины  этому  были  исключительно  рели- 
гіознаго характера. 
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ДвухвЪковое  татарское  иго  отдалило  Россію  отъ  всего  культурнаго 
міра  и,  совершенно  замкнувъ  ее  въ  себя,  надолго  остановило  ея  куль- 
турный ростъ  и развитіе.  Особенно  тяжко  оно  отозвалось  на  судьбахъ 
центральной  Россіи,  и такъ  уже,  по  своему  географическому  положенію, 
болЪе  удаленной  отъ  своихъ  культурныхъ  сосЪдей. 

За  то  сразу  по  освобожденіи  отъ  монголовъ  молодое  Московское 
государство  неудержимо  потянулось  къ  свЪту  западно-европейской  ци- 
вилизаціи и,  возобновивъ  сперва  сношенія  съ  Византіей,  вслЪдъ  за 
тЪмъ  же  стало  искать  сближенія  съ  другими  европейскими  государ- 
ствами. Уже  Іоаннъ  Грозный  начинаетъ  торговлю  съ  Англіей  и посы- 
лаетъ пословъ  къ  германскому  императору.  Въ  то  же  время  ненасыт- 
ный Римъ  спЪшитъ  раскинуть  сЪти  католицизма  въ  молодомъ  полуазіат- 
скомъ государствъ... 

Частыя  войны  съ  Швеціей  и Польшей  также  сыграли  свою  роль 
въ  дЪлЪ  сближенія  съ  Западомъ,  и московскіе  служилые  люди,  многіе 
мЪсяцы  проводившіе  въ  походахъ,  часто  усваивали  себЪ  обычаи  своихъ 
болЪе  культурныхъ  соперниковъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  однако,  если  иностранный  элементъ  и про- 
никъ уже  въ  московское  общество  XV*  — XVI  вв.,  то  онъ  соприкасался 
пока  сравнительно  съ  небольшимъ  кругомъ  бояръ,  торговыхъ  и служи- 
лыхъ людей.  Для  общей,  большой  массы  горожанъ,  крестьянъ  и др. 
все  иностранное  было  совершенно  чуждо  и,  не  говоря  уже  объ  отдален- 
ныхъ областяхъ,  въ  самой  МосквЪ  понятіе  о «нЪмцахъ»  нерЪдко  сли- 
валось съ  представленіемъ  о какихъ  то  ужасныхъ  чудовищахъ... 

Первое  близкое  соприкосновеніе  московскаго  общества  съ  Западомъ 
надо  отнести  къ  началу  XVII  вЪка,  къ  печальной  эпохЪ  Смутнаго  вре- 
мени, когда  въ  войскахъ  перваго  самозванца,  наводнявшихъ  русскую  сто- 
лицу, москвичи  имЪли  случай  ближе  ознакомиться  со  всЪми  интернаціо- 
нальными подонками  западнаго  общества,  подъ  знаменами  Лжедимитрія 
пришедшими  искать  въ  МосквЪ  своихъ  личныхъ  выгодъ.  И нельзя  ска- 
зать, конечно,  чтобы  это  первое  столкновеніе  было  въ  пользу  инозем- 
цевъ, нельзя  сказать,  чтобы  охота  къ  воспріятію  западной  культуры 
могла  развиться  при  видЪ  этихъ  ея  представителей... 

Небывалый  еще  до  тЪхъ  поръ  подъемъ  національнаго  самосозна- 
нія, помогшій  Руси  свергнуть  новое  иго  непрошенныхъ  пришлецовъ, 
еще  болЪе  заставилъ  «московитозъ»  уйти  въ  себя,  отстраниться  отъ 
всего  иноземнаго,  глядЪть  на  все  «нЪмецкое»  съ  презрЪніемъ  и стра- 
хомъ. Съ  другой  стороны  новая  свЪжая  струя,  насильно  ворвавшись  въ 
застоявшееся  московское  общество,  не  могла  безслЪдно  исчезнуть.  ДЪло 
сближенія  съ  Западомъ  быстро  двинулось  впередъ.  Уже  во  второй  по- 
ловинЪ  того  же  столЪтія  свЪтлый  умъ  «тишайшаго))  царя  почуялъ  не- 
избЪжность  и необходимость  сближенія  съ  Европой.  Не  имЪя  силы  самъ 
вступить  въ  борьбу  съ  своимъ  народомъ,  онъ  открыто  поощрялъ  еди- 
ничныя стремленія  близкихъ  къ  нему  людей  вкусить  запретнаго,  до 
тЪхъ  поръ,  плода  европейской  цивилизаціи.  Судьбою  дано  было  его  ве- 
ликому сыну  вступить  въ  эту  кровавую  борьбу  съ  невЪжествомъ  и мра- 
комъ и,  одержавъ  блестящую  побЪду,  стяжать  себЪ  проклятія  современ- 
никовъ и благословенія  потомства... 
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ЗоШші  Саиаііо, 


Изъ  рѣдчайшаго  италіанскаго  изданія: 
Ѵесеіііо  „НаЪШ  апіісМ  е тойегпі“  1598  г. 


Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  какъ  постепенно  пробуждалось  и 
развивалось  въ  нашемъ  отечествъ  сознаніе  необходимости  единенія  съ 
культурнымъ  міромъ.  Со  своей  стороны  и западно  европейскія  госу- 
дарства давно  уже  обратили  свое  вниманіе  на  быстро  развивающееся  мо- 
сковское царство  и по  разнымъ  причинамъ  стали  искать  сближенія 
съ  нимъ.  Дипломатическія,  научныя,  торговыя,  миссіонерскія  цѣли  при- 
влекали въ  Москву  цЪлыя  толпы  иностранныхъ  путешественниковъ. 
Немногія  и краткія  извЪстія  о Руси  въ  иностранной  литературЪ  посте- 
пенно стали  обращаться  въ  длинныя  и подробныя  описанія  очевидцевъ, 
побывавшихъ  лично  въ  Московіи  и ознакомившихся  съ  ея  нравами 
и обычаями.  Особенно  много  сочиненій  о Россіи  появилось  въ  XVII  сто- 
лЪтіи,  преимущественно  послЪ  Смутнаго  времени,  которое,  какъ  мы  уже 
говорили,  сыграло  большую  роль  въ  дЪлЪ  ознакомленія  Запада  съ  Россіей. 

Сказаніями  иностранцевъ  о нашемъ  отечествъ  давно  уже  поль- 
зуются какъ  историческимъ  матеріаломъ  русскіе  историки,  но  не  всЪ 
одинаково  смотрятъ  на  значеніе  такого  рода  источниковъ.  Литература 
Россики  XVI  — XVII  вв.  подробно  разработана  у проф.  Ключевскаго, 
у ЗабЪлина  въ  его  изслЪдованіяхъ  о бытЪ  московскихъ  царей  и царицъ, 
у Бестужева-Рюмина  въ  1-мъ  томЪ  его  Русской  исторіи  и у мн.  др. 
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Еще  раньше  изданы  «Би- 
бліотека иностранныхъ  писате- 
лей о Россіи»  Аделунгомъ  и «Ска- 
занія Современниковъ  о Дмитріи 
Самозванцѣ»  Устряловымъ. 

Спеціально  по  библіографіи 
Россики  существуетъ  до  сихъ 
поръ  одинъ  каталогъ  Публичной 
Библіотеки,  изданный  въ  1883 
году  и теперь  сильно  нуждающій- 
ся въ  дополненіи  и поправкахъ. 

Между  тѣмъ,  значеніе  из- 
вѣстій иностраннаго  происхожде- 
нія для  исторіи  каждаго  госу- 
дарства совершенно  очевидно. 

У насъ  въ  Россіи  сознаніе  важ- 
ности этихъ  источниковъ  заро- 
дилось уже  давно  и,  по  словамъ 
проф.  Иконникова,  еще  Іоаннъ 
Грозный  читалъ  космографію 
Бѣльскаго,  спеціально  для  него 
переведенную.  Мы  бы  отнесли 
пользованіе  иностраннымъ  ма- 
теріаломъ къ  еще  болѣе  раннему 
времени,  принимая  во  вниманіе 
то,  что  многія  изъ  своихъ  из- 
вѣстій о древней  Руси  лѢтопи- 

Изъ  книги  ѴесеШо  1598  г. 

сецъ  нашъ  почерпнулъ  изъ  ви- 
зантійскихъ хроникъ. 

Мы  не  будемъ  здѣсь  отрицать  всѣхъ  недостатковъ  иноземныхъ 
описаній  Россіи,  происходящихъ  главнымъ  образомъ  отъ  извѣстной,  не- 
рѣдко совершенно  нескрываемой,  враждебности  иностранцевъ  къ  нашей 
родинѣ,  искони  бывшей  предметомъ  злобы  и зависти  своихъ  сосѣдей. 
ВсѢ  нелѣпости  и небылицы,  возводимыя  иностранцами  на  Россію  съ 
древнѣйшихъ  временъ,  давно  уже  вошли  въ  поговорку  и могутъ  быть 
объяснимы  только  плохимъ  знаніемъ  иностранцами  русскаго  языка,  да 
обычною  подозрительностью  нашихъ  предковъ  ко  всему  «нѣмецкому».  И 
не  смотря  на  все  это  никакъ  нельзя  не  признавать  громадной  важности 
свидѣтельства  иностранцевъ  для  исторіи  русской  культуры,  быта  Россіи 
и ея  общественнаго  развитія. 

Главное  достоинство  этого  рода  источниковъ  заключается  въ  без- 
условной независимости  ихъ  отъ  всякихъ  офиціальныхъ  вліяній,  позво- 
ляющихъ имъ  совершенно  свободно  обсуждать  тѢ  событія,  которыя  въ 
отечественныхъ  лѣтописяхъ,  умышленно  или  невольно,  должны  быть 
обойдены  молчаніемъ.  Свобода  отъ  религіозныхъ  предразсудковъ,  от- 
сутствіе сильно  мѣшающаго  безпристрастію  патріотизма,  — вотъ  также  до- 
стоинства, дѣлающія  незамѣнимыми  для  историка  сказанія  иностран- 
цевъ. Главными  источниками  такого  рода  являются,  прежде  всего,  за- 
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писки  путешественниковъ  и доне- 
сенія пословъ.  Страсть  къ  путеше- 
ствіямъ была  развита  во  всЪхъ  на- 
родахъ еще  съ  глубокой  древности. 
РазъЪзжая  по  сосЪднимъ  стра- 
намъ, влекомые  своею  любознатель- 
ностью, интеллигентные  люди  всЪхъ 
временъ  новыми  впечатлЪніями  ста- 
рались расширить  свой  неширокій 
умственный  горизонтъ  и пополнить 
свои  скудныя  историческія  и гео- 
графическія познанія.  Той  же  обра- 
зовательной цЪли,  кромЪ  своего 
прямого  назначенія,  не  были  чужды 
въ  древности  и посольства  культур- 
ныхъ народовъ  въ  варварскія  страны. 
Послами  назначались  обыкновенно 
люди  ученые,  замЪчательные  умомъ 
или  государственною  опытностью. 
Спеціально  для  веденія  путевыхъ 
записокъ  въ  составЪ  посольствъ 
находились  особые  секретари,  обла- 
давшіе литературными  талантами  и 
составлявшіе,  на  основаній  своихъ 
личныхъ  впечатлЪній,  особые  ме- 
муары или  дневники.  Мы  видимъ, 
такимъ  образомъ,  что  авторами  пер- 
воначальныхъ  извЪстій  о нашемъ 
отечествъ  являются  главнымъ  образомъ  люди  интеллигентные,  образо- 
ванные, способные  къ  воспріятію  и оцЪнкЪ  новыхъ  впечатлЪній  и,  во 
всякомъ  случаЪ,  стоящіе  по  своей  культурЪ  неизмЪримо  выше  тЪхъ  наро- 
довъ, въ  средЪ  которыхъ  имъ  приходилось  странствовать.  Имъ  не  особенно 
трудно  было  и безъ  знанія  языка  разобраться  въ  несложномъ  и неза- 
мысловатомъ устройствъ  быта  малокультурныхъ  народовъ  и примЪнить 
свои  знанія  къ  объясненію  и оцЪнкЪ  встрЪчавшихся  имъ  незнакомыхъ 
обычаевъ.  Не  надо  забывать,  конечно,  что  пользоваться  этими  источни- 
ками можно  лишь  съ  большою  осторожностью  и особенно  критическимъ 
къ  нимъ  отношеніемъ,  и провЪрять  ихъ  всЪми  извЪстными  наукЪ 
способами.  Въ  такомъ  случаЪ  несомнЪнно,  что  каждая  мелкая  бытовая 
черта,  каждый  субъективный  взглядъ  просвЪщеннаго  современника  въ 
рукахъ  ученаго  изслЪдователя  безусловно  цЪннЪе  многихъ  противорЪ- 
чивыхъ  географическихъ  и статистическихъ  данныхъ. 


Изъ  книги  ѴесеІИо  1598  г. 
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Мы  уже  говорили,  что  ХѴІІ  вЪкъ — вЪкъ  развитія  иностранной 
литературы  по  преимуществу.  Особенно  богата  описаніями  эпоха  Смут- 
наго времени,  такъ  близко  столкнувшая  Россію  съ  западно-европейскими 
государствами.  Въ  изданіи  Устрялова  «Сказанія  Современниковъ  о Дмит- 
ріи СамозванцЪ»  переведены  важнЪйшія  для  исторіи  этого  времени  со- 
чиненія, но  количество  ихъ  конечно  далеко  этимъ  не  исчерпывается. 
Особенно  много  извЪстій  объ  этой  эпохЪ  даютъ  намъ  поляки,  сыграв- 
шіе въ  ней  такую  видную,  хотя  и не  особенно  завидную,  роль.  Инте- 
ресны записки  ЖолкЪвскаго,  дневникъ  СапЪги,  записки  ГонсЪвскаго  и 
мн.  др.  Въ  высшей  степени  любопытна  и крайне  рЪдка  брошюра  Гро- 
ховскаго, изданная  въ  КраковЪ  въ  1605  г.  и 2-мъ  изданіемъ  въ  1606  г. 
по  случаю  бракосочетанія  Марины  Мнишекъ  съ  посломъ  Димитрія  Бе- 
зобразовымъ. Первое  изданіе  неизвЪстно  библіографамъ  совершенно, 
ко  второму  же,  также  чрезвычайно  рЪдкому,  приложенъ  интересный 
портретъ  Самозванца  въ  гусарскомъ  кафтанЪ.  Чрезвычайно  важныя  и 
любопытныя  извЪстія  о Дмитріи  СамозванцЪ,  еще  не  использованныя 
историками,  можно  найти  въ  современномъ  ему  голландскомъ  періоди- 
ческомъ изданіи  подъ  названіемъ  ШейеііапйізсЬег  Кгіе^з-йоигпаі,  выхо- 
дившемъ въ  Антверпенъ  въ  1605  году,  въ  листъ,  съ  гравированнымъ 
заглавнымъ  листомъ  и шестью  гравюрами,  изображающими  современ- 
ныя войны.  Это  изданіе  представляетъ  собою  какъ  бы  военное  обозрЪ- 
ніе  событій  всего  міра  и даетъ  намъ  крайне  интересныя  свЪдЪнія. 

Полное  заглавіе  этого  рЪдчайшаго  журнала  таково: 

Шейегіапйізсйег  Кгіе^з-Лоигпаі  ойег  Іа^НсЬ  Ке^ізіег  аііег  ^ейепк- 
\ѵйгйі§;еп  ОасЬеп  іп  Кгіе^згеи^еп,  8с1іагшиі2Іеп,  егоЪегші&еп  йег  8Ш- 
Іеп,  8сЫ6з8ег,  ЕогНгеззеп  ги  ^Уаззег  ипй  Ьапй,  Ъеуйегзеііз  ѵегіапіеп, 
зо  іт  Геійіа&ег  йез  Огайп  Маигііц  ѵоп  Жззаи...  ше  аисЬ  іт  Реійіа^ег 
йез  М.  8ріпо1ае  еіс.  . . . аисй  ѵоп  еШісІіеп  8сЫйеп  зо  іп  Ашегіка  ипй 
АМса  ^етѵезеп  еіс. 

МЪсто  и годъ  печати  не  обозначены.  (Антверпенъ  1605  г.  Ѵег- 
Ьоеѵеп). 

Не  менЪе  интересно  рЪдчайшее  и очень  цЪнное  теперь  изданіе 
Томаса  Смита  «Ѵоіа^е  апй  епіегіаіпетепі  іп  Шізкіа;  лѵіііі  ІЬе  Іга^ісаіі 
епйз  оі  Ілѵо  Етрегогз  апй  опе  етргеззе,  лѵіШп  опе  МопеІІі  йигіп§-  Мз 
Ъеіп^  ІЬеге  апй  ІЬе  Мігасиіоиз  ргезегѵаііоп  оі  ІЬе  полѵ  гаі^піп^  етре- 
гог  езіеетей  йеай  Іог  18уеагез.  Ъопйоп»,  іп  4°,  1605. 

Большимъ  успЪхомъ  у современниковъ  пользовалась  книженка  не- 
извЪстнаго  англійскаго  автора  подъ  заглавіемъ:  «ТЬе  герогі  оі  Ыоойу 
ТеггіЫе  шаззсге  іп  Ійе  сііу  оі  Мозсо.  Ьопйоп,  1607»,  переведенная  тогда 
же  чуть  ли  не  на  всЪ  европейскіе  языки  и чрезвычайно  распространенная. 

Очень  интересны,  далЪе,  по  своимъ  гравюрамъ  2 книги: 

1)  ДасоЫ  Шіеій,  поЪіІіз  Бапі  Ргійегісі  II.  Ке&із  Ье^аіі,  Нойоеро- 
гісоп  Киіііепісіші  іп  дио  йе  Мозсоѵііагит  Ке^іопе,  МогіЪиз,  Кеіі^іопе... 
ехециііиг...  Егапкіигіі,  1608.  4°. 

2)  Каказск  8.  и.  Еесіапйег  О.  Пег  Регзісит.  Кигіге  йосЬ.  аиз- 
йЪгПсЪе  ипй  лѵагЬайі^е  ЪезсЬгеіЪ.  йег  Регзіапізсйеп  Кеізз,  \ѵе1сЬе  іш 

1602...  ап^еіап&еп.  ВеупеЪеп  Неіззі^еп  Ѵеггеісііпізз  аііег  ^ейепкшігй. 
8асЪеп...  іп  Роіеп,  ІЛНачѵ,  Кеиззеп,  Мозсатѵ  еіс....  АІІепЪиг^,  1609  — 10.  8°. 
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РКШСЕР5 

БѴХ  • Сит  рпчіісдух 
Л Г01Х  а*Г*р^к*4рггЧ , 
ЗсгтЦ[тж  Іпг,~г,<. 
е?  і>гі гіш  (ѵп/пкгл&ги. 


Жіх  агсЬгіурп  РеСгі  Раиіс  Л иЪепу  Раи  Іи -<  ГопЫім  ^ееі І 


ІЭ  сххліх, 


Въ  нихъ  мы  находимъ  нѣсколько  чрезвычайно  любопытныхъ  ви- 
довъ современной  Москвы  и другихъ  русскихъ  городовъ. 

Интересъ  къ  событіямъ  Смутнаго  времени  и его  героямъ  вызвалъ 
появленіе  за  границей  большого  количества  гравированныхъ  портретовъ, 
относящихся  къ  этой  эпохѣ.  Ровинскій  насчитываетъ  до  10  портретовъ 
перваго  самозванца,  появившихся  въ  XVII  столѣтіи.  Изъ  нихъ  самыми 
замѣчательными  надо  считать  гравюру  работы  Киліана,  да  портретъ, 
приложенный  къ  упомянутой  уже  краковской  брошюрѣ  Гроховскаго. 
Интересны  очень  портреты  Димитрія  и Марины  Мнишекъ  въ  знамени- 
той хроникѣ  Гваньини  1611  года.  Второй  и третій  самозванцы  также 
были  изображены  на  совершенно  фантастическихъ  портретахъ,  вос- 
произведенныхъ на  прилагаемыхъ  снимкахъ.  Не  мало  было  также 
издано  портретовъ  другого  героя  Смутнаго  времени,  короля  поль- 
скаго Владислава  IV,  избраннаго  въ  1610  году  на  престолъ  московскій. 
Для  насъ  интересны,  конечно,  только  тѢ  его  изображенія,  на  которыхъ 
упоминается  его  титулъ  какъ  царя  московскаго.  Такихъ  портретовъ 
Ровинскій  называетъ  два,  если  не  считать  приведеннаго  имъ  изобра- 
женія на  медали,  именно  гравированный  Ворстерманомъ  и гравирован- 
ный Хондіусомъ.  Мы  прилагаемъ  при  семъ  воспроизведеніе  съ  3-го 
его  портрета,  неизвѣстнаго  Ровинскому  и наиболѣе  рѣдкаго  и инте- 
реснаго со  стороны  художественной.  Портретъ  этотъ  съ  оригинала 
П.  Рубенса  гравированъ  въ  1624  году  II.  Понтіусомъ  и имѣетъ  слѣ- 
дующую подпись:  ЛУІайізІаиз  бі^ізпшпйуз  В.  Сг.  Роіопіае  еі  8ѵесіае, 
ргіпсірі,  Еіесі.  Ма^п.  Вих  Мозсоуіае,  8то1.,  8еѵег.  С1  В В Вих. 

Эпоха  первыхъ  Романовыхъ  не  менѣе  начала  XVII  вѣка  богата 
сказаніями  иностранцевъ.  Однихъ  изданій  сочиненія  Олеарія  въ  теченіе 
Этого  столѣтія  насчитывается  до  16  на  всѣхъ  европейскихъ  языкахъ. 
Несомнѣнно,  это  сочиненіе  можно  считать  наиболѣе  популярнымъ  изъ 
всѣхъ  описаній  Россіи  всѣхъ  временъ,  хотя  оно,  подобно  другимъ, 
также  не  чуждо  нѣкоторыхъ  нелѣпостей  и курьезовъ. 

Адамъ  Олеарій  (Элыплегеръ)  попалъ  въ  Россію  въ  1634  году  въ 
качествѣ  секретаря  посольства  герцога  Фридриха  Шлезвигъ  Голынтин- 
скаго  къ  Московскому  царю.  Большой  покровитель  наукъ  и извѣстный 
меценатъ  XVII  вѣка,  герцогъ  Фридрихъ  командировалъ  его  при  по- 
сольствѣ со  спеціальною  цѣлью  ознакомиться  съ  бытомъ  и государ- 
ственнымъ устройствомъ  малознакомой,  но  интересовавшей  весь  міръ, 
Московіи.  Первое  нѣмецкое  изданіе  его  путешествія  вышло  въ  Шлез- 
вигѣ въ  1647  году  и сейчасъ  же  почти  за  нимъ  послѣдовали  переводы 
на  французскій,  англійскій,  голландскій  и италіанскій  языки.  Долгое 
время  изданіе  Олеарія  1647  года  считалось  изданіемъ  вторымъ,  такъ 
какъ  предполагалось  существованіе  изданія  1646  года.  Отсутствіе  этого 
послѣдняго  было  доказано  впослѣдствіи  и дата  эта  на  нѣкоторыхъ  экзем- 
плярахъ объясняется  опечаткой,  или  преждевременнымъ  гравированіемъ 
фронтисписа,  до  выпуска  въ  свѣтъ  самой  книги.  Въ  настоящее  время 
возбуждаетъ  интересъ  другое  обстоятельство,  именно  то,  что  изданіе 
1656  г.  (Шлезвигъ)  названо  издателемъ  вторымъ,  изданіе  же  1663  года 
(тамъ  же)  — третьимъ,  между  тѣмъ  въ  Публичной  Библіотекѣ  имѣется 
еще  экземпляръ  этой  книги,  изданный  въ  Шлезвигѣ  же  въ  1661  году. 
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Олеарій  не  только  издавалъ  свои  собственныя  сочиненія;  интересуясь 
изслѣдованіемъ  и описаніемъ  малоизвѣстныхъ  странъ,  онъ  бралъ  на 
себя  изданія  и чужихъ  сочиненій,  описывающихъ  путешествія.  Такимъ 
образомъ  имъ  издана,  напримѣръ,  интересная  книга:  Апйегзеп  <Т.  и 
Іѵегзеп,  ОгіепШісЬе  Ееізе  - ВезсІігеіЪип^,  йигсѣ  Озі-Іпйіеп,  Тагіагіеп, 
еіс.  съ  добавленіемъ  о «татарской  войнѣ»,  Гамбургъ,  1696  г.  въ  листъ. 
Книга  эта  богато  иллюстрирована  и теперь  чрезвычайно  рѣдка.  Въ  ката- 
логѣ Россики  Императорской  Публичной  Библіотеки  она  не  упоми- 
нается. 


77 іе  /іглѣ  соипм?~{еіі  Ъ&теігіиЛ 


Лжедимитрій  I (изъ  книги  Круля  1698  г.). 

Ье  Гаих  Вітіігу  I (б’аргёз  ГсбШоп  бе  Сгиіе.  1698). 
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Лжедимитрій  II  (изъ  книги  Круля  1698  г.)» 

Ье  Райх  Бітіігу  II  ((Гаргёз  1’ёдШоп  <1е  Сгиіо.  1698). 


Громадное  историческое  и бытовое  значеніе  для  Россіи  имѣетъ 
сочиненіе  Августина  Мейерберга,  жившаго  въ  Россіи  въ  1661  — 63  гг. 
Особенно  интересенъ  оставленный  имъ  альбомъ  рисунковъ  къ  своему 
путешествію. 

Большой  успѣхъ  имѣло  сочиненіе  англійскаго  врача  Самуила  Кол- 
линса, выпустившаго  свою  книгу  въ  2-хъ  изданіяхъ  въ  1667  и 1671  гг. 
подъ  названіемъ:  Тѣе  ргезепі  зіаіе  оГ  Киззіа.  Сочиненіе  его  для  насъ 
особенно  интересно  тѣмъ,  что  выражаетъ  намъ  взглядъ,  установившійся 
въ  XVII  вѣкѣ  на  личность  и дѣятельность  Іоанна  Грознаго.  Забывая 
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всЪ  недостатки  и жестокости  больного  царя,  XVII  вЪкъ  скорЪе  съ  лю- 
бопытствомъ, чЪмъ  со  злобою  смотрЪлъ  на  исключительную  и недю- 
жинную личность  Іоанна,  ища  въ  немъ  черты  справедливости  и любви 
къ  народу  и придавая  ему  въ  своихъ  преданіяхъ  черты  Гаруна  аль  Ра- 
шида. ПозднЪе  Ла  Мартиньеръ,  описывая  свое  путешествіе  по  сЪверу 
Европы,  цЪликомъ  помЪстилъ  въ  своей  книгЪ  дословный  переводъ  опи- 
санія Россіи  Коллинса,  сохранивъ  даже  всЪ  его  ошибки  и анекдоты, 
выдавая  все  это  за  свои  личныя  наблюденія.  Первое  изданіе  этого  пла- 
гіата вышло  въ  Амстердамъ  въ  1685  году  со  многими  гравюрами  и фрон- 
тисписомъ, поздиЪе  въ  1708  г.  вышло  его  2-е  изданіе. 

Множество  изданій  на  разныхъ  языкахъ  выдержало  сочиненіе  гол- 
ландца Стрюйса  (1-е  изд.  въ  Амстердамъ  въ  1676  г.  со  многими  ри- 
сунками), давшаго  намъ 
много  интересныхъ  свЪдЪ- 
ній  о СтенькЪ  РазинЪ,  лич- 
ностью и подвигами  кото- 
раго въ  свое  время  сильно 
заинтересовалась  Европа.  О 
немъ  же  была  издана  книга 
подъ  названіемъ:  «Кеіаііоп 
йез  рагіісиіагііёз  сіе  Іа  ге- 
ЪеШоп  йе  81епсо  Кагіп», 
составляющая  въ  настоящее 
время  большую  рЪдкость. 

Еще  болЪе  любопытна 
брошюра  подъ  названіемъ 
«Зіерѣашіз  Кагіп,  Ѳопісиз 
Созасиз»,  ЛѴіПепЪег^  1674, 
которая  пмЪетъ  еще  загла- 
віе напечатанное  русскими 
буквами,  весьма  близкими 
къ  введенному  только  въ 

началЪ  слѣдующаго  столЪтія  Петромъ  гражданскому  русскому  шрифту: 
«Стенко  Разинъ,  донской  казакъ  измЪнникъ». 

Интересна  по  своему  содержанію  книга  на  англійскомъ  языкЪ, 
изданная  Крулемъ  въ  ЛондонЪ  въ  1698  и 1699  годахъ  съ  превосход- 
нымъ портретомъ  молодого  Петра  и обоихъ  самозванцевъ.  Голландскій 
посланникъ  Конрадъ  Кленкъ  оставилъ  свои  записки,  интересныя  для 
насъ  по  описанію  смерти  царя  АлексЪя  Михайловича  и коронаціи  царя 
Ѳеодора  АлексЪевича.  Первое  изданіе  этой  книги  вышло  въ  1677  году 
въ  Амстердамъ  и сопровождалось  превосходно  гравированнымъ  фронтис- 
писомъ и шестью  интересными  гравюрами  (см.  воспроизв.).  Сразу  на 
трехъ  языкахъ,  французскомъ,  греческомъ  и латинскомъ,  напечатано 
въ  ПарижЪ  въ  1663  году  сочиненіе  Тевенета,  заключающее  въ  себЪ  опи- 
саніе путешествія  по  Россіи  и Крыму. 

Польскія  войны  XVII  вЪка  въ  Малороссіи  не  могли  не  обратить 
на  себя  вниманіе  иностранцевъ  и,  понятно,  Европа  должна  была  заинте- 
ресоваться такимъ  своеобразнымъ  и чуждымъ  ей  явленіемъ,  какъ  запо- 
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Рисунокъ  изъ  книги  Кленка  1677  г.,  изображающій  царскій  выѣздъ.  ,.!Іне  «огііе  <1и  Т«аг“,  й’аргев  І’ёйШон  <1е  Кіеик  (1677). 


рожское  казачество.  Книгъ  о польскихъ  войнахъ  и о казакахъ  было 
очень  много  и мы  считаемъ  нелишнимъ  привести  здѣсь  полныя  на- 
званія пяти  очень  рѣдкихъ  изданій,  не  вошедшихъ  въ  каталогъ  Россики 
Императорской  Публичной  Библіотеки: 

1)  Кеіаііопе  йі  циапіо  зі  у а йаііа  Роіопіа  е йе’ігаііаіе  сЬе  §і  ѵапо 
а^іивіапйо  соп  ^1і  АтЪавзіаІогі  сіі  Мовсоѵіае.  Уепеііа.  1684. 

2)  Ма^йеіеіпе  СЬеѵ.  Ее  тігоіге  йе  Гешріге  Оііотап  ои  Гёіаі 
ргевепі  йе  Іа  соиг  еі  Іа  шіПсе  сіи  Ѳгапй  8еі^пеиг,  ауес  шіе  йезсг. 
йе  Іа  шапіёге  йе  ѵіѵге  йез  Тигсв  ей  ші  гесій  йе  се  диі  в’евй  разве  реп- 
йапй  Іа  ^иегге  йез  Тигсз  еп  Роіо&пе  ей  еп  ТІсгаіпе  ^зци’а  1677.  2 ѵоіз. 
Рагів,  1678.  8°. 

3)  Вголѵп  Е.  А йівсоигве  ой  йѣе  огі&іпаі  соипйгу  ^оѵегпешепй  апй 
геіі&іоп  ой  йѣе  соввасв.  Ъопйоп,  1672.  8°. 

4)  Ееіайіопе  йеііа  Уіййогіа  оййепийа  йаІГ  Агші  Ішрегіаіі  воййо  іі 
Соттапйо  йеі  ^епегаі  8си1г,  соп  Ііапег  йа^ііайо  а реггі  ип  ^гапй  пи- 
тего  йі  ШЬеІІі  йеі  Тѣесіі,  Е1  апсо  ипа  §тап  гоййа  йаііі  Созасііі  аііі 
Тагйагі.  Уешійа  И 12  осйоѣгі  1684.  Уісепга,  1684.  4° 

5)  Ееіайіопе  йеііа  гісса  ргейа  йаййа  йа’  СозассЫ  пеі  Маг  Хе§то. 
Уепейіа  е Мойепа,  Бе^пі  1685.  4°. 

Современныхъ  гравированныхъ  портретовъ  первыхъ  царей  изъ 
дома  Романовыхъ  довольно  много,  но  портреты  царя  Алексѣя  Михай- 
ловича часто  смѣшивались  съ  портретами  его  отца  и въ  иностранныхъ 
изданіяхъ  часто  встрѣчаемъ  разныя  подписи  подъ  одними  и тѣми  же 
портретами.  Ровинскій  насчитываетъ  до  18  современныхъ  портретовъ 
царя  Михаила  Ѳеодоровича  иностраннаго  происхожденія,  причемъ  боль- 
шинство ихъ  скопировано  съ  портрета,  находящагося  въ  первомъ  изда- 
ніи сочиненія  Олеарія,  отличающагося  своею  достовѣрностью.  Портре- 
товъ царя  Алексѣя  того  времени  также  много,  но  къ  сожалѣнію  лишь 
немногіе  изъ  нихъ  могутъ  считаться  достовѣрными,  большинство  же 
ихъ  совершенно  фантастично.  Лучшими  его  портретами  считаются  гра- 
вированный въ  1670  г.  Мейсенсомъ  и гравированный  Лармессеномъ  из- 
данный не  задолго  до  смерти  царя.  Портретовъ  Софіи,  Ѳеодора  и Іоанна 
Алексѣевичей  вообще  немного,  изъ  иностранныхъ  же  листовъ  того  вре- 
мени можно  назвать  только  портреты  Софіи,  Іоанна  и Петра  въ  книгѣ 
Шлейсинга  1693  г.,  да  портретъ  Софіи,  изданный  въ  Парижѣ  Боннаромъ 
въ  1685  году.  Извѣстны  еще,  упомянутые  Ровинскимъ,  два  современ- 
ныхъ портрета  Іоанна  вмѣстѣ  съ  братомъ  Петромъ. 

Наоборотъ,  портретовъ  Петра  Великаго  до  1700  г.  насчитывается 
очень  большое  количество  и они  были  издаваемы  какъ  при  книгахъ, 
такъ  и отдѣльно.  Причиною  такого  количества  его  портретовъ,  отли- 
чающихся при  томъ  же  своею  достовѢрностыо,  было,  кромѣ  общей  попу- 
лярности царя,  ещо  и то  обстоятельство,  что  уже  въ  концѣ  XVII  в., 
путешествуя  въ  первый  разъ  за  границею,  онъ  давалъ  иностраннымъ 
художникамъ  писать  съ  себя  портреты. 

Таковымъ  является  типъ  Кнеллера,  писавшаго  съ  Петра  въ  1697  г., 
и ванъ  деръ  Верфа,  относящійся  къ  той  же  эпохѣ.  Съ  перваго  изъ 
нихъ  было  награвировано  множество  листовъ,  которые  всѣ  подробно 
перечислены  въ  словарѣ  Ровинскаго.  Несомнѣнно,  что  наибольшее  ко- 
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личество  портретовъ  перваго  императора,  которыхъ,  согласно  тому  же 
словарю,  насчитывается  до  800,  приходится  отнести  къ  началу  XVIII  вѣка, 
но  какъ  мы  видЪли  уже  и XVII  столЪтіе  дало  достаточное  количество 
его  изображеній. 

Чтобы  покончить  съ  пконографіею  иностраннаго  происхожденія, 
необходимо  упомянуть  еще  о рЪдчайшихъ  и крайне  любопытныхъ 
портретахъ  Стеньки  Разина,  о популярности  котораго  за  границею  мы 
уже  говорили.  Самымъ  замЪчательнымъ  и рЪдкпмъ  портретомъ  его 
является  большой  листъ,  гравированный  Фюрстомъ,  на  которомъ  онъ 
изображенъ  въ  турецкой  чалмЪ;  съ  него  было  сдЪлано  въ  то  же  время 
2 уменьшенныя  копіи.  Къ  тому  же  времени  относится  извЪстная,  много 
разъ  впослЪдствіи  переизданная  картинка,  «Стенька  Разинъ  бросающій 
въ  Волгу  свою  любовницу».  Картинка  эта  впервые  помещена  въ  книгЪ 
Штрауса,  изданной  въ  Амстердамъ  въ  1678  году. 

Въ  настоящей  замЪткЪ,  говоря  о литератур?)  и иконографіи  XVII  в., 
относящихся  до  Россіи,  мы  дали  обзоръ  далеко  не  полный,  но  мы  ста- 
рались указать  въ  немъ  такія  изданія,  которыя  не  вошли  въ  единствен- 
ное до  сихъ  поръ  библіографическое  пособіе  по  этому  вопросу  — ката- 
логъ Россики  Императорской  Публичной  Библіотеки.  Каталогъ  этотъ  въ 
настоящее  время  сильно  нуждается  въ  пополненіи  и второе,  дополнен- 
ное изданіе  его  было  бы  чрезвычайно  желательно.  ВмЪстЪ  съ  тЪмъ, 
давно  ощущается  потребность  въ  серьезномъ  и подробномъ  библіогра- 
фическомъ указателЪ  извЪстій  иностранныхъ  писателей  о нашемъ  оте- 
чествъ, начиная  съ  самой  глубокой  древности.  Изданіе  такого  указателя 
принесло  бы  громадную  пользу  всЪмъ,  занимающимся  изученіемъ  оте- 
чественной исторіи,  принужденнымъ  въ  настоящее  время  пользоваться 
безсистемными  и случайными  каталогами  книгопродавцевъ. 

Н.  С. 
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2. 


Ломоносовская  мозаика.  Вице-предсѣдателемъ  Императорскаго 
О-ва  Поощренія  Художествъ  С.  Ю.  Нечаевымъ -Мальцевымъ  издана 
репродукція  въ  краскахъ  съ  мозаики  М.  В.  Ломоносова  «Полтавская 
баталія»  (иснолненная  послѣднимъ  съ  картины  Ріегге  Бепіз  МагНп  1е 
^еипе)  и находящейся  въ  Музеѣ  Общества.  Репродукція  исполнена  Го- 
лике и Вильборгъ.  Изданіе  снабжено  объяснительнымъ  текстомъ  самого 
Ломоносова,  взятымъ  изъ  его  сочиненій,  и предназначено  лишь  для 
членовъ  Общества. 

НОВЫЯ  книги. 

«Извѣстія  Императорской  Археологической  Коммисіи.  Выпускъ  31. 
(Вопросы  реставраціи,  вып.  3)  Съ  портретами  и 244  рисунками  Спб.  1909». 

Энергія  редакціи  выпусковъ  Извѣстій,  посвященныхъ  наболѣвшимъ 
вопросамъ  реставраціи,  радуетъ  любителей  и спеціалистовъ  по  древне- 
русскому искусству.  Настоящій  третій  выпускъ  (за  короткій  промежутокъ 
времени)  содержитъ  не  мало  любопытнаго  матеріала,  какъ  въ  видѣ  авто- 
типическихъ снимковъ,  правда  иногда  неудачныхъ,  но  всегда  интересныхъ 
по  существу,  такъ  и въ  видѣ  описаній  и замѣчаній  членовъ  засѣданій. 
Изъ  области  вандализма,  нельзя  не  остановиться  на  слѣдующемъ:  кто  бы 
могъ  сказать,  что  прихожане  — люди  сѣрые  и неграмотные  по  преиму- 
ществу (по  крайней  мѣрѣ  въ  данномъ  случаѣ)  — - поступаютъ  неизмѣ- 
римо культурнѣе  своего  духовенства:  въ  с.  Монастырь  Чердынскаго 
у.,  Пермской  губерніи,  сохранилась  и до  сихъ  поръ  превосходная  дере- 
вянная церковь  ХѴ1І  вѣка;  духовенство,  по  своему  обычному  стре- 
мленію къ  разрушенію,  настаиваетъ  убрать  эту  церковь,  но  прихожане 
не  разрѣшили:  «пусть  стоитъ!  Рукъ  мы  на  нее  не  наложимъ»,  говорятъ 
они.  Церковка,  и въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣдкая,  вѣдь  отъ  ХѴ*Н  в.  вообще 
деревянныхъ  архитектурныхъ  памятниковъ  сохранилось  весьма  немного, 
а памятниковъ,  носящихъ  на  себѣ  слѣды  подлинной  художественности,  — 
еще  меньше,  церковь  же  принадлежитъ  именно  къ  таковымъ.  Изъ  инте- 
тересныхъ,  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ,  памятниковъ, 
вопросъ  о реставраціяхъ  или  перестройкахъ  которыхъ  обсуждался  въ 
засѣданіяхъ  коммисіи,  отмѣтимъ:  мечеть  XIV*  вѣка  въ  деревнѣ  Карагозъ 
Таврической  губ.;  Московскій  придворный  соборъ  Спаса  Преображенія  въ 
Кремлѣ  и реставрація  въ  немъ  иконъ  ХѴ*І  — XVII  в.  Изъ  гражданской  архи- 
тектуры отмѣтимъ  домъ  Дергаловыхъ  въ  Романово-БорисоглѢбскѢ  ХѴН  в., 
а также  любопытный  памятникъ  — домъ  Нарышкиныхъ,  впослѣдствіи 
Голицыныхъ,  въ  селѣ  Алешино  Рязанской  губерніи,  относящійся  къ 
началу  XIX  в.  Обильный  матеріалъ  данъ  также  о ремонтѣ  Сампсонов- 
скаго  храма  въ  Петербургѣ.  Помимо  архитектурныхъ  произведеній,  въ 
выпускѣ  встрѣчаются  указанія  на  колокола  XVII  в.  (въ  ц.  с.  Малая 
Немнюга  Архангельской  губерніи),  точеный  деревянный  стулъ  временъ 
Екатерины  II  въ  Екатерининской  ц.  г.  Валдая  и проч.  Къ  выпуску, 
кромѣ  того,  приложены:  списки  церквей  Костромской  епархіи,  со  мно- 
жествомъ снимковъ,  а также  некрологъ  II.  В.  Султанова,  много  порабо- 
тавшаго въ  реставраціонныхъ»  засѣданіяхъ  коммисіи. 

Н.  М. 
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НОВЫЯ  КНИГИ  ЗА  ГРАНИЦЕЮ. 

ДѴ.  Беоппа:  Без  АроПопз  агскаідиез.  ЕіиЛе  зиг  1е  іуре  тазсиііп  (іе  Іа 
зіаіиаіге  ^гесдие  аи  УІ-е  зіёсіё. 

(хепёѵе,  6еог&.  — Іп  8°.  407  стр.,  211  илл. 

А.  МісЬеІ:  Нізіоіге  (Іе  ГагБ  VI.  Без  ЛёЪиіз  (Іе  Іа  Кепаіззапсе. 

Рагіз,  Соііп.  — Іп  8°.  Илл.  — Ц.  15  фр. 

А.  МісЬеІ:  Б’агі  еі  Іез  тсеигз  еп  Егапсе.  Саііоі  — Еапііп-Баіоиг. 

Рагіз,  Баигепз.  — Іп  8°,  290  стр.,  илл.  — II.  15  фр. 

Н.  Еіегепз-Сгеѵаегі:  Ба  реіпіиге  еп  Веющие.  Без  ргітіШз  Паташіз.  II. 

Вгихеііез,  ѵап  ОезБ  — Іп  4°.  Илл.  — Ц.  15  фр. 

Е,  Егету:  Нізіоіге  Ле  Іа  тапиіасіиге  гоуаіе  (Іез  ^Іасез  (Іе  Егапсе  аи 
ХѴІІ-е  еі  аи  ХУШ-е  зіесіе. 

Рагіз,  Ріоп  еі  Хойт!.  — Іп  12. 

Н.  Магііп:  Без  реіпігез  (Іе  тапизсгііз  еі  Іа  тіпіаЬиге  еп  Егапсе. 

Рагіз,  Н.  Баигепз.  «Без  дгапёз  агіізіез».  — Іп  8°.  Илл. 

Без  зіё^ез  Лез  раіаіз  еі  тизёез  паііопаих.  8іё^ез  еі  ёсгапз  Лез  ёроциез 
Кепаіззапсе  — Етріге. 

Рагіз,  ВиёгіпѳБ  — Іп  4°.  200  фотот.  — Ц.  50  фр. 

Е.  КоЛосапасЪі:  Бе  скаіеаи  Заіпі-Ап^е. 

Рагіз,  НасЬейе.  — Іп  8°.  Илл.  — Ц.  20  фр. 

Оіоѵаппі  Ро^і:  II  Виото  Лі  Еігепге.  Боситепіі  зиііа  Лесогагіопе  сіеііа 
сЫеза  е Леі  сатрапііе,  ІгаШ  ЛаІГагсЫѵіо  сІеІГ  орега.  I — IX. 
Вегііп,  Саззігег.  — Іп  8°.  — Ц.  12  м.  50  пф. 

Б.  8егга:  Ботепісо  Еатріегі,  ЛеМо  II  Ботепісіііпо. 

Кота,  Саігопе.  — Іп  8°.  78  илл. 

О.  ВіаЛе^о:  Уегопа. 

O.  Мапсіпі:  Согіопа,  МопіессЫо  Уезропі  е Сазіі&ііопе  Еіогепііпо. 

Вег^ато,  ІзііШо  й’агИ  дгайсЬе.  — Іп.  8°.  Илл.  — Ц.  4 и 5 л. 

P.  Моітепіі:  Сг.  В.  Тіероіо,  Іа  зиа  ѵііа  е Іе  зие  ореге. 

Мііапо,  НоерН.  — Іп  4°.  Илл.  — Ц.  45  л. 

Т.  Б.  Аікіпзоп:  Еп^ІізЬ.  агсЬіІесіиге. 

» А ^Іоззагу  оі  Іегшз  изеЛ  іп  Еп§1ізЬ  агсііііесіиге. 

БопЛоп,  Меіішеп.  — Іп  12.  Илл. 

Н.  Еіеіскег:  БопЛоп  раззеЛ  апЛ  раззіп^.  А рісіогіаі  гесогЛ  оі  ЛезігоуеЛ 
апЛ  ІкгеаіепеЛ  ЪиіІЛіп&з. 

Бопйоп,  Ріілпап.  — Илл.  — Ц.  21  шил. 

ЛУ.  ЛУеіѣе]:  ИезиШзпшз  ипЛ  Вагоскзкиіріиг  іп  Кот. 

ВьгаззЬигд,  Неііг.  — Іп  8°.  Илл.  — Ц.  6 м. 

К.  ЕаутопѵШе:  Бег  Бот  ги  АасЬеп  ипЛ  зеіпе  ІИиг^ізсЬе  Аиззіаііип^ 
ѵот  IX.  Ъіз  гит  XX.  ИаШшпЛегБ 

МііпсЬеп,  Вгисктапп.  — Іп  8°.  Илл.  — Ц.  26  м. 

та^та<&&еттатата 
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ХРОНИКА 

ЗАПОЗДАЛЫЯ  ЗАБОТЫ. 

толичныя  газеты  помѣстили  извѣстіе,  что  Академія  Худо- 
жествъ по  иниціативѣ  проф.  Л.  Н.  Бенуа  предлагала  городу 
Петербургу  обдумать  планъ  будущей  планировки  столицы, 
и что  городская  управа  нашла  такую  заботу  преждевремен- 
ной. Управа  нѣсколько  ошиблась,  потому  что  время  для 
составленія  такого  плана  упущено  и упущено,  можетъ 
быть,  безвозвратно.  Еще  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  можно  было  думать  о 
расширеніи  Каменноостровскаго  проспекта,  о созданіи  новыхъ  артерій 
на  Петербургской  сторонѣ,  о выпрямленіи  и расширеніи  Невскаго,  и т.  д. 

Характерно  и поведеніе  Академіи.  Будучи  въ  состояніи  вмѣши- 
ваться и запрещать  всѣ  нехудожественныя  измѣненія  и передѣлки,  она 
допустила  искалѣченіе  Музея  Александра  ІИ,  чуть  чуть  не  допустила  за- 
стройку Инженернаго  замка,  и т.  д.,  и т.  д. 

Но  лучше  поздно,  чѣмъ  никогда.  Академія,  получивъ  отказъ  упра- 
вы, тѣмъ  не  менѣе  не  оставила  мысли  о планировкѣ  города.  Что  вый- 
детъ изъ  ея  усилій,  — сказать  трудно,  нужно,  однако,  чтобы,  думая  о бу- 
дущемъ, она  не  забывала  и прошлаго.  Задачей  ея  должно  быть  сохране- 
ніе тѣхъ  кусковъ  Петербурга,  которые  по  красотѣ  являются  образ- 
цовыми. Здѣсь  она  не  только  должна  примѣнять  свои  законныя  права,  но 
можетъ  дѣйствовать  и иными  способами,  пользуясь  главнымъ  образомъ 
своимъ  авторитетомъ.  За  послѣднія  десятилѣтія  Академія  настолько 
стояла  внѣ  жизни,  настолько  легко  поступалась  своими  правами  при 
нарушеніяхъ  художественнаго  благообразія,  что  и стали  возможны  от- 
вѣты, вродѣ  даннаго  управой. 

Было  бы  далеко  не  то,  если  бы  Академія  не  допустила  искалѣченія 
Музея  Александра  III,  порчи  улицъ  безобразнымъ  лѣсомъ  трамвайныхъ 
столбовъ  и т.  д. 
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Первой  заботой  Академіи  въ  дѣлѣ  охраненія  красоты  Петербурга 
должно  быть  воспрещеніе  искаженій  лучшихъ  зданій  столицы,  для  чего 
она  должна  пользоваться  правомъ  «ѵеіо»,  принадлежащимъ  ей  по  закону, 
и должна  дѣйствовать  авторитетомъ.  Вѣдь,  если  не  ошибаемся,  то  въ 
Академіи  до  сихъ  поръ  нѣтъ  отдѣльнаго  курса  исторіи  русской  архи- 
тектуры XVIII  вѣка,  а пока  не  будетъ  этого,  то  не  начнетъ  проникать 
въ  общество  сознаніе,  что  Растрелли,  Росси,  Воронихинъ,  Гваренги  и 
Камеронъ — дѣйствительно  великіе  зодчіе. 

Академія  должна  была  бы  составить  списокъ  зданіи,  въ  которыхъ 
не  должны  быть  допускаемы  искаженія,  и этотъ  списокъ  могъ  бы  на 
каменныхъ  скрижаляхъ  быть  помѣщенъ  на  академической  лѣстницѣ,  чтобы 
публика,  мало  по  малу,  запоминала  великія  имена. 

Лѣтній  Дворецъ  Петра,  Палаты  Царицы  Параскевы,  Университетъ, 
Библіотека  Академіи  Наукъ,  Крѣпость  (соборъ,  павильонъ  Дѣдушки 
флота,  стѣны  и Монетный  дворъ),  Александро-Невская  лавра,  Андреевскій 
соборъ,  Смольный,  Зимній  дворецъ,  церковь  Николы  Морского  со 
всѣмъ  скверомъ,  Мраморный  дворецъ,  Академія  Наукъ,  Таможня,  Госу- 
дарственный банкъ,  Смо  іьный  институтъ,  Биржа  и Училище  Глухонѣ- 
мыхъ, Академія  Художествъ  и Деламоттовскій  флигель,  арка  Новой  Гол- 
ландіи, Михайловскій  замокъ,  Чернышевъ  мостъ,  рѣшетка  Лѣтняго 
сада,  Михайловскій  дворецъ  и тотъ  флигель  его,  который  еще  не  ис- 
калѣченъ, Александрпнскій  театръ,  Театральная  улица,  Публичная  Библі- 
отека, павильоны  Аничкова  дворца,  Казанскій  соборъ  и т.  д. 

Списокъ  этотъ  ясенъ  для  каждаго  любящаго  искусство  и не  наша 
задача  вырабатывать  его.  Но  достаточно  взглянуть  даже  на  этотъ  да- 
леко не  полный  списокъ,  чтобы  убѣдиться,  какъ  много  упустила  уже 
Академія.  Нечего  упоминать  о вѣчно  прискорбномъ  фактѣ  искалѣченія 
Музея  Александра  111,  о безобразной  передѣлкѣ  фасада  Государственнаго 
Банка,  выходящаго  на  Екатерининскій  каналъ. 

Академія  не  спасла  дачи,  выстроенной  однимъ  изъ  славнѣйшихъ 
ея  сочленовъ,  Воронихинымъ,  допустила  засыпку  прудовъ,  выкопанныхъ 
по  указаніямъ  Петра  I въ  саду  Александро-Невской  лавры  (теперь  Ни- 
кольское кладбище),  не  протестовала  противъ  постройки  тамъ  трехэтаж- 
наго  дома,  нарушившаго  цѣльность  постройки  Трезини.  * Она  не  примѣ- 
тила уничтоженія  Калипкинскаго  моста  и исчезновенія  великолѣпныхъ 
перилъ  Михайловскаго  моста.  И въ  то  же  время  одобряла  такую  без- 
вкусицу, какъ  памятники  Глинкѣ,  кондитерскіе  разводы  перилъ  Троиц- 
каго моста  или  мозаики  Суворовскаго  музея. 

Вотъ  обо  всемъ  этомъ  не  мѣшало  бы  вспомнить  Академіи.  Если 
частныя  лица  успѣваютъ  иногда  кое  что  спасти  или  облагородить,  то 
Академія  могла  бы  сдѣлать  еще  больше. 

За  послѣднее  время  частными  обществами  и лицами  были  сдѣланы 
попытки  добиться  болѣе  приличнаго  вида  нѣкоторыхъ  зданій.  Такъ  об- 
ществу «Стараго  Петербурга))  **  удалось  добиться  окраски  Сената  и Адмирал- 


* Не  говоря  о продажѣ  и застройкѣ  участка  земли  по  набережной  Невы 
между  крыльями  Адмиралтействъ.  — Прим.  Р е д. 

**  Усиліями  гг.  Гауша  и Ѳомина. 


тейства.  Въ  этихъ  случаяхъ  много  помогли  внимательность  и доброе 
желаніе  архитекторовъ  или  завѢдывающихъ  этими  зданіями. 

Не  невЪроятны  случаи,  когда  будетъ  мало  желанія  и усердія,  а по- 
требуется и «авторитетный  голосъ».  Укажемъ  на  рядъ  задачъ,  которыя 
предстоятъ  Академіи,  если  бы  она  взялась  за  дѣло  украшенія  Петербурга. 

Прежде  всего  необходимо  было  бы  обратить  вниманіе  на  собственное 
зданіе.  Что  можетъ  быть  тоскливѣе  этой  глухой,  шоколадной  окраски? 
Изъ  того,  что  проектъ  имѣетъ  много  общаго  съ  планомъ  Казерты, 
наиболЪе  приличествующая  ему  окраска — цвѣтъ  сѣраго  Парижскаго 
камня  и чѣмъ  свѣтлѣе  онъ  будетъ,  тѣмъ  лучше. 

Далѣе,  въ  какомъ  отвратительномъ  видѣ  пристань  со  сфинксами. 
Камни  перекривлены,  съ  бронзовыхъ  свЪтильниковъ  сорваны  концы 
акантовыхъ  листьевъ!  Неужели  Академія  не  можетъ  добиться  испра- 
вленія какъ  этой  красивой  детали,  такъ  и того,  чтобы  у брали  безобразныя 
лодки  и строенія  рыбнаго  садка,  которыя  вѣчно  портятъ  видъ  одной 
изъ  прелестнѣйшихъ  набережныхъ  въ  мірѣ. 

Другая  еще  болЪе  замѣчательная  часть  набережной  — стрѣлка 
Биржи  — вЪчно  заставлена  барками  и никогда  не  видно  гранитныхъ 
спусковъ,  заканчивающихся  громадными  шарами.  То,  чѢмъможно  было  бы 
хвалиться  передъ  иностранцами,  видѣлъ  мало  кто  изъ  русскихъ.  Не- 
ужели Академія  не  могла  бы  добиться  воспрещенія  ставить  барки  въ 
этомъ  мѣстѣ?  Далѣе  сама  Биржа  отвратительно  выкрашена  въ  глухой 
сѣрый  цвЪтъ,  который  десятилѣтіями  выработался  изъ  легкой  окраски 
«^гіз  йерегіе»,  приданной  зданію  Томономъ.  Для  возвращенія  этой  окраски 
необходимо  вліяніе  Академіи,  и если  бы  удалось  этого  достичь,  то  слѣ- 
довало бы  перекрасить  и два  сосѣднихъ  зданія:  Музей  Академіи  и 
Склады. 

Окраска  Зимняго  дворца  становится  все  темнѣе  и темнѣе  и одно- 
образнѣе, а между  тѣмъ  Растрелли  его  красилъ  въ  два  цвѣта  (голубой  и бѣ- 
лый, позже  въ  началѣ  XIX  вѣка  его  красили  въ  желтый  и бѣлый).  Если  бы 
вернуть  эту  радостную  окраску,  то  тогда  бы  всѣ  поняли,  что  за  волшебная 
сказка  это  зданіе,  цѣликомъ  состоящее  изъ  колоннъ  и оконъ. 

Уже  было  упомянуто  объ  домѣ,  выстроенномъ  въ  Невской  лаврѣ 
и совершенно  исказившемъ  видъ  на  нее  съ  Невы.  Теперь  измѣнить  это 
трудно.  Однако,  въ  лаврѣ  необходимо  было  бы  позаботиться  объ  Ла- 
заревскомъ кладбищѣ,  которое,  какъ  музей  русской  скульптуры,  богаче 
и Музея  Александра  III  и Академіи. 

Казанскій  соборъ  красится  въ  слишкомъ  густой  цвѣтъ,  чудесный 
скверикъ  его  закрытъ  тремя  довольно  безобразными  лавочками,  а совер- 
шенно несравненная  рѣшетка,  отдѣляющая  его  отъ  институтскаго  сада, 
забита  листовымъ  желѣзомъ.  Парижане  заботливо  охраняютъ  рѣшетки 
Раіаіз  йе  йизілсе,  рѣшетки  Маізопз  зиг  8еіпе  перенесены  въ  Лувръ,  а 
Эта,  не  имѣющая  себѣ  равныхъ,  извѣстна  десятку  любителей.  Неужели 
Академія  не  могла  бы  добиться  уничтоженія  лавочекъ,  открытія  рѣшетки 
и каменныхъ  пьедесталовъ. 

Наконецъ,  центральное  зданіе  Петербурга  — Адмиралтейство  — со- 
вершенно закрыто  густымъ  садомъ.  Необходимо  добиться,  чтобы  это 
исключительное  произведеніе  стиля  Ампиръ,  да  еще  и построенное  чисто 
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русскимъ  мастеромъ,  было  хорошо  видно.  Задача  Академіи  добиться  превра- 
щенія Александровскаго  сада  въ  Партерный  садъ,  удаленія  безобразныхъ 
памятниковъ  (Глинки,  Гоголя,  Лермонтова)  въ  одинъ  изъ  окраинныхъ 
садовъ,  вродЪ  Скобелевскаго  сквера  и т.  д.  Вѣдь  въ  современномъ  поло- 
женіи Адмиралтейство  никому  не  видно,  а гордиться  имъ  слѣдуетъ  больше, 
чѣмъ  громоздкою  массою  Исаакія. 

Прямая  обязанность  Академіи  — поднимать  художественный  уровень 
страны.  За  послѣднее  время  она  очень  мало  дѣлала  въ  этомъ  отноше- 
ніи, а дѣло,  предстоящее  ей,  очевидно.  Въ  настоящее  время  особенно  не- 
обходимы заботы  о скульптурѣ  и архитектурѣ.  Вѣдь  въ  Петербургѣ  бук- 
вально негдѣ  изучать  эти  искусства.  Въ  Академіи  существуетъ  обшир- 
ный скульптурный  музей,  но  онъ  помѣщенъ  такъ,  что  публикѣ  трудно 
догадаться  объ  его  существованіи  и,  даже  зная  о существованіи,  не  легко 
найти  входъ.  Онъ  переполненъ  слѣпками,  которые  выбраны  безъ  всякой 
системы.  Давно  пора  бы  убрать  слѣпки  съ  сомнительныхъ  и реставри- 
рованныхъ античныхъ  копій  и замѣнить  ихъ  слѣпками  съ  достовѢр- 
ныхъ  произведеній  античности,  давно  пора  развить  отдѣлъ  скульптуры 
ренессанса  и барокко. 

У Академіи  имѣется  и готовый  архитектурный  музей  въ  видѣ  ряда 
драгоцѣннѣйшихъ  моделей.  Этотъ  обычай  дѣлать  модели  зданій  пора  бы 
возродить  снова  и выставлять  ихъ  вмѣсто  чертежей,  которые  мало  по- 
нимаетъ публика.  Выставка  или  музей  такихъ  моделей  несомнѣнно  под- 
няли бы  интересъ  къ  архитектурѣ  и заставили  бы  публику  почаще  за- 
думаться объ  этой  отрасли  искусства.  Трудно  предполагать,  чтобы  въ 
колоссальномъ  зданіи  Академіи  не  нашлось  бы  мѣста  для  драгоцѣннѣй- 
шихъ моделей  Смольнаго,  Биржи  и т.  д. 

Не  мѣшаетъ  Академіи  обратить  вниманіе  и на  окраску  собствен- 
ныхъ залъ.  Тоскливѣе  и мрачнѣе  ея  трудно  что  нибудь  выдумать.  Правда, 
она  придумана  Тономъ,  но  вѣдь  Тонъ  какъ  разъ  начало  упадка  русской 
архитектуры  и едва  ли  слѣдуетъ  сохранять  дурныя  традиціи. 

Какія  ужасныя  копіи  висятъ  въ  большихъ  залахъ  Академіи  и какъ 
много  совершенно  неинтересныхъ  вещей  въ  циркулѣ.  Немудрено,  что 
видя  эти  произведенія,  отмѣченныя  Академіей,  но  чуждыя  искусству, 
публика  все  съ  большимъ  и большимъ  пренебреженіемъ  относится  къ 
требованіямъ,  исходящимъ  изъ  этого  зданія.  Только  переустройство  его 
внутренней  жизни,  оживленіе  интереса  къ  живому  искусству,  хотя  бы 
и созданному  въ  прошедшіе  вѣка,  можетъ  возродить  значеніе  и автори- 
тетъ Академіи. 

Было  бы  очень  желательно,  если  бы  ей  удалось  осуществить  новую 
планировку  Петербурга,  но  задача  эта  очень  трудна  и можетъ  не  удаться. 
ТѢхъ  измѣненій,  которыя  указаны  выше,  добиться  Академіи  не  такъ 
трудно,  а заботы  о нихъ  возстановятъ  ея  утраченный  авторитетъ. 


В,  Курбатовъ. 
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Историко- Археологическій  съѣздъ  въ  Костромѣ. 

Въ  КостромЪ  состоялся  IV*  областной  Историко-Археологическій 
съѣздъ,  продолжавшійся  съ  21  по  30  іюня.  Выборъ  этого  именно  го- 
рода, интереснаго  далекими  отъ  насъ  событіями  исторической  важности 
и любопытнаго  сохранившимися  памятниками  мѣстной  археологіи  — слѣ- 
дуетъ признать  удачнымъ. 

Воздерживаясь  отъ  общихъ  разсужденій  о значеніи  съѣздовъ,  имѣю- 
щихъ своею  цѣлью  ближайшее  изученіе  археологическихъ  матеріаловъ 
опредѣленной  области,  и не  касаясь  вообще  трудовъ  этого  съѣзда,  укажу 
только  на  фактическую  его  дѣятельность  въ  области  изслѣдованія  мѣст- 
ной старины. 

Дѣятельность  эта  выразилась,  прежде  всего,  въ  ознакомленіи  съ 
памятниками  зодчества  — костромскими  монастырями  и церквами  ХѴ*І  и 
ХѴ*П  вв.,  при  осмотрѣ  которыхъ  пространныя  объясненія  давали  проф. 
Н.  В.  Покровскій  и членъ  мѣстной  архивной  коммисіи  И.  В.  Баженовъ. 

Первая  экскурсія  совершена  была  въ  основанный  въ  XIV*  в.  мур- 
зою Четомъ  Ипатіевскій  монастырь.  Онъ  достигъ  своего  процвѣтанія  въ 
ХѴ*І  — ХѴ*ІІ  вв.,  сталъ  «преименитою  лаврою»,  «колыбелью  дома  Рома- 
новыхъ», въ  ХѴ*1ІІ  в.  оскудѣлъ  и утратилъ  свое  церковное  обществен- 
ное значеніе.  Да  отсутствіемъ  въ  костромскомъ  краѣ  монументальныхъ 
памятниковъ  гражданской  и военной  старины,  соборъ  Ипатіевскаго  мо- 
настыря является  однимъ  изъ  наиболѣе  интересныхъ  сооруженій  цер- 
ковной архитектуры,  сохранившимъ  присущія  ему  черты  московскаго 
стиля  XVII  вѣка;  сравнительно  хорошо  сохранились  и стѣнописи  со- 
бора, исполненныя  въ  1685  г.  артелью  костромскихъ  иконописцевъ  цар- 
ской школы  Алексѣя  Михаиловича  подъ  руководствомъ  извѣстнаго  Гурія 
Никитина,  тогда  какъ  «до  неузнаваемости»  измѣнены  реставраціей  Рих- 
тера кельи,  въ  которыхъ  жилъ  Михаилъ  Ѳеодоровичъ  до  избранія  его 
на  престолъ.  И вотъ,  въ  день  закрытія  съѣзда,  ученый  комитетъ  предло- 
жилъ собранію  сдѣлать  постановленіе  отъ  имени  съѣзда  о необходи- 
мости «капитальнаго  ремонта»  (!)  Троицкаго  собора  въ  ІІпатіевскомъ 
монастырѣ  (на  что  испрашивается  монастыремъ  сумма  въ  200.000  р.). 
Предложеніе  это  было  принято  даже  безъ  преній,  и слѣдуетъ  удивляться 
и жалѣть,  что  на  съѣздѣ  не  было  представителей  отъ  Академіи  Худо- 
жествъ и Общества  архитекторовъ,  которые  могли  бы  высказать  свои 
компетентные  взгляды  на  этотъ  вопросъ. 
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Ризница  монастыря  принадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  въ  Россіи 
и хранитъ  не  мало  сокровищъ:  здѣсь,  между  прочимъ,  образъ  Ѳеодо- 
ровской Богоматери,  которымъ,  по  преданію,  былъ  благословленъ  на 
царство  Михаилъ  Ѳеодоровичъ,  и другія  иконы  — вклады  Годуновыхъ, 
московскихъ  покровителей  монастыря. 

Далѣе  члены  съЪзда  посѣтили  Богоявленскій  монастырь,  основан- 
ный въ  половинѣ  XV*  в.  и въ  храмѣ  котораго,  обращенномъ  въ  алтарь 
нынѣшней  церкви,  сохранилась,  хотя  и нѣсколько  подновленная,  фрес- 
ковая живопись  1672  г.,  а въ  ризницЪ  и библіотекъ  монастыря  нахо- 
дятся жемчужныя  оплечья,  пожертвованныя  кн.  Дм.  Пожарскимъ  въ 
1613  г.,  изящной  работы  священные  сосуды  — вклады  Салтыковыхъ  — 
и богослужебныя  книги  — даръ  кн.  Василія  Волконскаго  въ  1630  году. 

Въ  послѣдующіе  дни  изслѣдованъ  былъ  сооруженный  въ  1652  г. 
куицомъ  К.  Г.  Исаковымъ  храмъ  Воскресенія  на  Нижней  Дебрѣ.  Церковь 
построена  въ  обычномъ  для  того  времени  типѣ;  нѣкоторую  своеобраз- 
ность представляютъ  наружныя  стѣны  ея  и алтарной  апсиды,  испещ- 
ренныя раскраскою  въ  видѣ  шахматныхъ  полей  изъ  разноцвѣтныхъ 
треугольниковъ,  и орнаментика  главнаго  хода  съ  рельефными  символи- 
ческими изображеніями:  единорога  и льва,  сиренъ,  пеликана  и т.  и. 
Фресковая  живопись  половины  ХѴИ  в.  довольно  хорошо  сохранилась 
въ  галереяхъ  церкви,  и сцены  апокалипсиса  привлекаютъ  вниманіе 
сложностью  композицій. 

Послѣднимъ  осмотрѣнъ  былъ  красивый  по  мѣсту  положенія  Ус- 
пенскій соборъ,  основаніе  котораго  относится  еще  къ  ХШ  в.,  въ  кня- 
женіе Василія  Ярославовича  Костромского,  но  позднѣйшія,  вплоть  до 
XVII  в.,  перестройки  совершенно  измѣнили  его  видъ. 

Переходя  къ  перечисленію  докладовъ,  читанныхъ  на  засѣданіяхъ 
съѣзда,  приходится  выразить  сожалѣніе,  что  несмотря  на  столь  богатый 
матеріалъ  костромскихъ  древностей,  на  которыхъ  повсюду  лежитъ  от- 
печатокъ самобытнаго  искусства,  несмотря  на  вдохновляющую  краси- 
вость бѣлоколонныхъ  залъ  дворянскаго  собранія,  гдѣ  происходили  засѣ- 
данія съѣзда  — референты  были  немногочисленны,  а сообщенія  боль- 
шинства изъ  нихъ  довольно  узки  и блѣдны  по  темамъ. 

Въ  секціи  «церковныхъ  древностей  и искусства»  (предсѣдатель 
Ѳ.  И.  Успенскій)  заслушано  было  9 докладовъ.  А.  А.  Титовъ  предло- 
жилъ два  реферата:  1)  о 52  упраздненныхъ  монастыряхъ  костромской 
епархіи  и 2)  о двухъ  рѣдкихъ  иконахъ  Божіей  Матери:  «Пресвятыя 
Богородицы — Милосердіе»,  тождественной  почти  съ  иконою,  находя- 
щеюся въ  ТранстеверѢ,  и «Прибавленіе  Ума»,  имѣющею  сходство  съ 
образомъ  Лоретской  Богородицы.  И.  В.  Баженовъ  познакомилъ  съѣздъ 
съ  интереснымъ  изслѣдованіемъ  по  писцовымъ  книгамъ  XVII  в.  судебъ 
костромского  кремля,  нынѣ  уже  несуществующаго.  А.  П.  Голубцовъ 
сдѣлалъ  сообщеніе  на  тему:  «Авторъ  древней  повѣсти  о Ѳеодоровской 
иконѣ  Божіей  Матери»,  высказавъ  догадку,  что  составитель  ея  могъ 
быть  о.  Іоаннъ  Милютинъ,  и вызвалъ  горячія  пренія  указаніемъ  на  су- 
ществованіе въ  Костромѣ  трехъ  соборовъ.  Н.  И.  Троицкимъ  предло- 
женъ былъ  докладъ  «объ  иконѣ  Благовѣщенія,  писанной  костромскимъ 
попомъ  Иваномъ  Андреевымъ»  стиля  Ушаковскаго  письма.  С.  И.  Вве- 
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денскій  прочелъ  рефератъ  «о  церковномъ  соборѣ  въ  Костромѣ  при  ми- 
трополитЪ  ѲеогностЪ».  Ііроф.  Г.  Г.  Павлуцкій  въ  рѣчи  своей  далъ  про- 
странную характеристику  русскаго  зодчества  времени  царя  Михаила  Ѳе- 
одоровича. I.  Б.  Михайловскій  доложилъ  съѣзду  о результатахъ  обслѢ- 
дованныхъ  имъ  подваловъ  Успенскаго  собора,  съ  цѣлью  найти  слѣды 
древней  постройки,  однако  таковая  не  можетъ  быть  датирована  позднѣе 
ХѴ*1І  вѣка.  Докладчикъ  высказалъ  въ  заключеніе  нѣсколько  соображе- 
ній по  поводу  оригинальной  окраски  въ  шахматы  нѣкоторыхъ  костром- 
скихъ церквей,  какъ  Воскресенія  на  Дебрѣ  и Спасской  за  Волгой,  на- 
ходя пестроту  ихъ  безвкусной  и нелѣпой,  на  что  проф.  Голубцовымъ 
сдѣланы  были  возраженія  и указанія  на  трапезную  церковь  XVII  в.  въ 
Троице-Сергіевой  лаврѣ,  а проф.  Павлуцкій,  допуская  такую  пестроту 
въ  гражданской  архитектурѣ,  высказался  за  недопустимость  въ  церков- 
ной. Послѣдняя  тема  Н.  Ѳ.  Флоровскаго  касалась  «иконографіи  Рож- 
дества Христова  по  даннымъ  Ярославскихъ  памятниковъ  и по  священ- 
ной и по  святоотеческой  письменности».  Наконецъ,  въ  секціи  общихъ 
вопросовъ  Ѳ.  И.  Успенскій  выяснилъ  задачи  Русскаго  археологическаго 
института  въ  Константинополѣ  и обрисовалъ  малоизвѣстную  дѣятель- 
ность его  въ  области  изученія  и изданія  памятниковъ  церковной  ста- 
рины и искусства  Византійской  имперіи. 

Слѣдуетъ  упомянуть  также  о выставкѣ  при  съѣздѣ,  заботливо 
устроенной  мѣстною  ученою  архивною  коммисіею.  Нѣсколько  альбомовъ 
прекрасныхъ  фотографическихъ  снимковъ  В.  Н.  Кларка,  И.  Ѳ.  Барщев- 
скаго и О.  И.  Парли  даютъ  обширный  матеріалъ  по  церковной  и граж- 
данской архитектурѣ,  иконамъ  и фрескамъ,  а также  любопытнымъ  пред- 
метамъ прикладного  искусства,  одеждамъ  и уборамъ  царскихъ  временъ. 
Интересны  витрины  съ  собраніемъ  И.  А.  Рязановскаго  — набоекъ,  пе- 
чатныхъ досокъ,  рѣзныхъ  вальковъ  и тканей,  коллекція  В.  А.  Андрон- 
никова и др. 

Подводя  итоги  дѣятельности  съѣзда,  нельзя  умолчать  о торже- 
ственной закладкѣ  Романовскаго  музея,  по  случаю  предстоящаго  300-ія 
царствованія  дома  Романовыхъ,  но  приходится  сожалѣть,  что  для 
сооруженія  столь  знаменательнаго  зданія  не  былъ  объявленъ  конкурсъ, 
а выполненіе  проекта  было  предоставлено  единоличнымъ  силамъ  мѣст- 
наго архитектора. 

Наконецъ,  не  лишнимъ  считаю  привести  списокъ  изданій,  посвя- 
щенныхъ съѣзду  и касающихся  памятниковъ  костромской  старины: 

Петербургскія  изданія  — 

Покровскій  Н.  В.  «Памятники  церковной  старины  въ  Ко- 
стромѣ», съ  32  табл.,  въ  «ВѢстникѢ  Археологіи  и Исторіи»,  вып.  XIX. 
1909  г.,  и отдѣльное  изданіе;  * 

Извѣстія  И м п.  Археологической  К о м м и с і и,  в.  31 . 
1909  г.  Изъ  Архива  И.  А.  К.  111.  Костромская  губернія,  съ  196  рис.; 

и Костромскія  изданія  — 

Баженовъ  И.  «Костромской  Ипатьевскій  монастырь».  1909. 


* См.  «Старые  Годы»,  1909,  стр.  333. 
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Сырцовъ  Г.  Я.  «Городъ  Кострома  въ  его  прошломъ  и настоя- 
щемъ». 1909. 

XI.  I.  С.  «Стѣнная  живопись  Костромского  Успенскаго  каѳедраль- 
наго собора».  1908. 

Алмазовъ  П.  А.  «Краткій  путеводитель  по  г.  Костромѣ  и Ко- 
стромской губерніи».  1909.  Стр.  1 — 42. 

Троицкій.  «Кострома»,  статья  въ  «Памятной  книжкѣ  Костром- 
ской губ.  на  1909  г.». 

«Указатель  книгъ,  статей  и мыслей  о Костромскомъ  краѣ  по  кон- 
цепціи ихъ  содержанія»,  изд.  Костромской  губернской  ученой  архивной 
коммисіи.  1909.  Стр.  1 — 34. 

«Каталогъ  выставки  IV  Областного  Историко-Археологическаго 
съѣзда  въ  г.  Костромѣ  въ  1909  г.». 

«Каталогъ  музея  Костромской  губернской  ученой  архивной  ком- 
мисіи». 1909. 

«Каталогъ  музея  Романовскаго  отдѣла  Костромской  губернской 
ученой  архивной  коммисіи».  1909. 

Владиславъ  Лукомскій. 


Реставрація  Полоцкаго  Софійскаго  собора. 


ородъ  Полоцкъ  Витебской  губерніи  — древнѣйшій  куль- 
турный центръ  мѣстнаго  края  — гордится  памятникомъ 
зодчества  сѣдыхъ  временъ:  это  Софійскій  соборъ,  въ 
«голубцѣ»  котораго  жила  преподобная  Евфросинія,  въ 
библіотекѣ  котораго  (существовавшей  еще  во  времена 
взятія  Полоцка  поляками  въ  1579  году)  находились 
немаловажныя  научныя  цѣнности.  Храмъ  этотъ  претерпѣлъ  многія  бѣд- 
ствія, отъ  множества  причинъ,  а главнымъ  образомъ  отъ  пожаровъ.  Пе- 
рестройками онъ  почти  измѣненъ  и изъ  древнѣйшихъ  частей  XI  — XXX  вв. 
сохранились  лишь  восточныя  стѣнки  въ  видѣ  трехгранчатыхъ  алтар- 
ныхъ полукружій  и быть  можетъ  части  западной  стѣны.  Нынѣ  предпола- 
гается этотъ  храмъ  ремонтировать  съ  разрѣшенія  Императорской  Архе- 
ологической Коммисіи.  Послѣдняя  въ  своемъ  разрѣшеніи,  среди  многихъ 
условій,  обращаетъ  вниманіе  на  возможность  открытія  первоначальной 
стѣнописи  въ  абсидѣ,  на  возможность  открытія  основанія  боковыхъ 
башенъ  у юго-  и сѣверо-западныхъ  угловъ  храма;  эта  особенность 
весьма  возможна,  если  судить  по  извѣстію,  сохранившемуся  въ  Воскре- 
сенской лѣтописи  (подъ  1506  годомъ),  гдѣ  говорится  объ  этомъ  храмѣ, 
что  онъ  былъ  о семи  верхахъ. 

Но  кто  поручится,  что  эти  разумныя  требованія,  основанныя  на  зна- 
ніяхъ научныхъ  и практическихъ,  будутъ  правильно  поняты  реставра- 
торами, а съ  другой  стороны  — будутъ  тщательно  выполнены?  Гдѣ  ру- 
чательство, что  не  только  остатки  храма  XI  — XII  в.,  но  и позднѣйшія 
интересныя  наслоенія  не  будутъ  уничтожены,  испорчены?  — Н.  М. 
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Защита  художественныхъ  сокровищъ  въ  частномъ  владѣніи. 

Давно  уже  и неоднократно  указывалось  на  громадную  опасность, 
которая  грозитъ  европейскимъ  художественнымъ  коллекціямъ  отъ 
американскихъ  коллекціонеровъ  съ  ихъ  милліардами;  всѣмъ  хорошо 
нзвЪстно,  какія  чувствительныя  бреши  послѣдніе  уже  успѣли  пробить 
въ  твердынѣ  художественныхъ  сокровищъ  старыхъ  культурныхъ  странъ. 

Въ  прошломъ  году  господствовало  нѣкоторое  затишье,  вызванное 
главнымъ  образомъ  денежнымъ  кризисомъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
за  то  нынѣшнимъ  лѣтомъ  американцы  явились  съ  удвоенной  покупатель- 
ской силой.  Кромѣ  общаго  улучшенія  денежнаго  рынка,  тутъ  значи- 
тельную роль  сыгралъ  еще  новый  американскій  таможенный  тарифъ. 
На  основаніи  его,  ввозъ  въ  Соединенные  Штаты  старинныхъ  картинъ, 
рисунковъ,  гравюръ  и скульптуръ  совершенно  освобождается  отъ  пош- 
лины, причемъ  «стариннымъ»  опредѣляется  каждый  предметъ,  ис- 
полненный не  менѣе  двадцати  лѣтъ  тому  назадъ.  Равнымъ  образомъ 
безпошлинно  ввозятся  фарфоръ,  керамика  и вообще  произведенія  худо- 
жественной промышленности,  имѣющія  по  крайней  мѣрѣ  столѣтній  воз- 
растъ, за  исключеніемъ  лишь  тканей,  которыя  во  всѣхъ  видахъ  подвер- 
жены пошлинѣ.  Не  можетъ  подлежать  сомнѣнію,  что  уничтоженіе 
прежней  пошлины,  въ  размѣрѣ  20°/о  стоимости,  для  ввозимыхъ  пред- 
метовъ стараго  искусства  послужитъ  новымъ  стимуломъ  для  усиленной 
отправки  ихъ  за  океанъ. 

Какъ  извѣстно,  Италія  впервые,  еще  въ  1893  г.,  издала  законъ, 
воспрещающій  продажу  произведеній  стараго  искусства  за  предѣлы  го- 
сударства безъ  правительственнаго  разрѣшенія. 

Съ  прошлаго  года  дѣйствуетъ  новый,  весьма  разумный  законъ,  по 
коему  предметы,  не  допускаемые  къ  вывозу  (кромѣ  внесенныхъ  въ  ин- 
вентарь), выкупаются  государствомъ,  а выпускаемые  за  границу  — обла- 
гаются вывозною  прогрессивною  пошлиною. 

Въ  настоящее  время  и французская  палата  приняла  соотвѣтствен- 
ный законъ.  Толчкомъ  для  скорѣйшаго  его  проведенія  послужила  пред- 
стоявшая продажа  стариннаго  аббатства  бенедиктинцевъ  въ  Воіезтез,  въ 
которомъ  находится  одинъ  изъ  шедевровъ  средневѣковой  скульптуры  — 
«Положеніе  въ  гробъ»  1496  г.,  приписываемое  Луи  Мурье. 

Главные  параграфы  новаго  закона  гласятъ:  ВсѢ  находящіяся  во 
Франціи  движимыя  произведенія  искусства,  сохраненіе  которыхъ  важно 
для  націи  съ  исторической  или  художественной  точки  зрѣнія,  могутъ, 
съ  согласія  владѣльца,  подлежать  инвентаризаціи.  Внесенные  въ  этотъ 
инвентарь  предметы  могутъ  быть  реставрируемы  или  исправляемы  лишь 
съ  разрѣшенія  и подъ  наблюденіемъ  министра  изящныхъ  искусствъ,  вы- 
возъ же  ихъ  за  предѣлы  Франціи  воспрещается.  Воспрещеніе  вывоза 
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остается  на  вещи,  независимо  отъ  перехода  ея  въ  другое  владѣніе.  Не- 
соблюденіе закона  карается  штрафомъ  до  10.000  франковъ,  помимо  иска 
о возмѣщеніи  убытковъ. 

Въ  Англіи  пока  нѣтъ  подобнаго  закона,  но  очевидно  и здѣсь  его 
недолго  придется  ждать. 

Тамъ  большое  волненіе,  въ  маѣ  текущаго  года,  вызвала  продажа 
герцогомъ  Норфолькъ  знаменитаго,  большого  портрета  Гольбейна  — 
Христина  Датская,  Герцогиня  Миланская  (1538  г.).  Его  пріобрѣлъ 
антикваръ  Кольнаги  за  1.650.000  фр.  и назначилъ  ему  продажную  цЪну 
въ  1.800.000  фр.  Немедленно  открытая,  всенародная  подписка  сначала 
шла  блестяще:  правительство  подписалось  на  250.000  фр.,  а частныя 
лица  на  500.000  фр.,  но  затѣмъ  сказалась  заминка.  Тогда  жертвователь, 
пожелавшій  остаться  неизвѣстнымъ,  внесъ  недостающій  милліонъ  фран- 
ковъ — и картина  поступила  въ  Національную  галерею. 

Это  событіе  дало  поводъ  къ  учрежденію  особаго  запаснаго  фонда  на 
случай  необходимости  подобныхъ  выкуповъ  и къ  образованію  новаго 
общества  подъ  названіемъ  «Аті  Соііесіог’з  РгоІесЪіоп  АззосіаЬіоп». 
Главная  цѣль  этого  общества  проведеніе  закона  объ  охранЪ  частныхъ 
художественныхъ  коллекцій  и наблюденіи  за  вывозомъ.  И это  несмотря 
на  особую  ненависть  англичанъ  къ  вмЪшательству  администраціи  въ 
область  частной  собственности!  Общество  хочетъ  побудить  правитель- 
ство организовать  постоянную  коммисію,  — Тгеазигез  оі:  Хаііопаі  ІпЪе- 
геві;  Сотшіззоп,  — которая  должна  имЪть  наблюденіе  надъ  художествен- 
ными произведеніями,  представляющими  общественный  интересъ.  Кромѣ 
того,  новое  общество  хочетъ  быть  органомъ  для  защиты  своихъ  чле- 
новъ отъ  завЪдомаго  обмана  со  стороны  торговцевъ. 

Судя  по  нѣкоторымъ  нѣмецкимъ  журнальнымъ  и газетнымъ 
статьямъ  (между  прочимъ  Боде  въ  «Иег  Сісегопе»),  обращающимъ  вни- 
маніе общества  на  опасность  утраты  цѣнныхъ  частныхъ  коллекцій  въ 
пользу  Америки,  этотъ  вопросъ  поставленъ  на  очередь  и въ  Германіи. 

П.  ЭТТИНГЕРЪ* 


шшш&шшшшшш  шттштодѵз 


Чѣмъ  объяснить? 


огда  за  какой  нибудь  научной  справкой  придете  въ  музей, 
библіотеку,  даже  къ  частному  человѣку,  то  за  рѣдкими, 
очень  рѣдкими  исключеніями  всякій  считаетъ  нѣкоей 
радостью  вамъ  помочь,  облегчить  вашъ  трудъ  справкой, 
совѣтомъ,  указаніемъ. 

Совсѣмъ  не  то,  если  случай  заставитъ  васъ  имѣть 
дѣло  съ  ((церковными»  людьми.  Пока  вы  къ  нимъ  являетесь  лишь  въ 
качествѣ  совсѣмъ  частнаго  человѣка  — туриста,  любителя,  богомольца, 
все  идетъ  благополучно,  вамъ  и покажутъ,  и объяснятъ,  позволятъ  даже 
и кодакомъ  побаловаться,  по  горе  вамъ,  если  обмолвитесь,  что  вы  спеціа- 
листъ, археологъ,  да  еще  «пишущій». 
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Это  признаніе  является  магическимъ:  все  затворяется  — и люди  и 
двери.  Открытый  взглядъ  дѣлается  подозрительнымъ,  рѣчь  напряженной, 
опасливой:  «а  что  вы  пишете?  а зачѣмъ  вамъ  такая  справка  нужна?»,  а 
потомъ,  точно  по  командѣ,  замки  портятся,  ключи  затериваются,  нужные 
люди  въ  отлучкѣ,  помѣщенія  ремонтируются,  однимъ  словомъ  пускается 
въ  ходъ  весь  арсеналъ  чисто  до-Петровскаго  ((обхаживанья»  непрошен- 
ныхъ иноземныхъ  гостей.  Хоть  и ласково,  но  просятъ  уходить. 

На  дняхъ  случился  со  мною  поразительный  въ  этомъ  отношеніи 
примѣръ.  Нужно  мнѢ  было  для  «Старыхъ  Годовъ»  сдѣлать  нѣсколько 
фотографическихъ  снимковъ  въ  одномъ  древнемъ  монастырѣ.  Настоя- 
тель знакомый.  Отношеніе  всегда  самое  хорошее.  Все  я безпрепятственно 
осматривалъ,  кое  что  сфотографировалъ  самъ.  Но  вотъ  на  бѣду  осенью 
попросилъ  разрѣшеніе  придти  съ  хорошимъ  фотографомъ-спеціали- 
стомъ.  Нехотя,  но  старикъ  уступилъ.  Условились  на  будущей  недѣлѣ. 
Но  удалось  не  на  будущей,  а лишь  двѣ  недѣли  спустя.  Пріѣзжаемъ  и 
прямо  къ  ключарю.  — «Сегодня  уже  нельзя,  пропустили  срокъ». 

Признаюсь,  я даже  ротъ  открылъ.  Стали  добиваться  разрѣшенія  у 
настоятеля,  тогда  больного,  и все  же  получился  отвѣтъ:  «Извиняются, 
но  просятъ  пожаловать  весной». 

Пожаловалъ,  но  лѣтомъ,  и одинъ.  Та  же  ласковость  встрѣчи,  раз- 
спросы о роднѣ.  «А  вотъ  фотографіи...»,  заикнулся  я. 

— Нѣтъ,  господамъ  археологамъ  уже  шабашъ,  — радостно  засмѣялся 
милый  хозяинъ.  — Слава  Богу,  распоряженіе  Синода  есть:  никому  ни- 
чего. Даже  два  распоряженія. 

«За  что  это?»,  не  удержался  я отъ  восклицанія.  «Вѣдь  нужно  же 
разбирать.  Для  серьезнаго  труда  просимъ  — не  для  глумленія  же». 

— А вотъ  за  то:  тутъ  на  одной  сторонѣ  икону  отпечатаете,  а 
на  оборотѣ  бабу  голую,  какую  нибудь  Венеру.  Вотъ  и запретили.  Да 
и не  наше  монашеское  дѣло  разсуждать.  Запретили  и дѣло  съ  концомъ. 

Такъ  вотъ  хотѣлось  бы  знать,  дѣйствительно  такъ  таки  совсѣмъ 
запретили?  Замазывать  старыя  образа,  разбирать  на  сломъ  древніе  ико- 
ностасы, плавить  старинныя  рѣдкія  клише,  пережигать  драгоцѣннѣйшія 
парчевыя  узорныя  ризы  для  добыванія  крупицъ  золота  и серебра  — 
все  это  можно,  а вотъ  фотографію  снять,  чтобы  хоть  намекъ  о прош- 
ломъ остался  — нельзя. 

Неужто  и впрямь  изъ  за  Венеры? 

Е.  Кузьминъ. 
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Выставка  игрушекъ. 


Кустарный  Музей  Московскаго  губернскаго  земства  предполагаетъ 
устроить  съ  1 по  25  ноября  с.  г.  выставку  игрушекъ  прошлаго. 

Общая  цѣль  выставки  — обратить  вниманіе  общества  назначеніе 
игрушки,  прослѣдить  происхожденіе  русской  игрушки,  развитіе  техники, 
вліяніе  искусства  и народнаго  творчества  на  игрушки,  а равно  вліяніе 
Эпохи  и окружающей  природы. 

Игрушка  — предметъ,  на  который  у насъ  въ  Россіи  почти  никто 
никогда  не  обращалъ  серьезнаго  вниманія,  но  который,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
игралъ  не  малую  роль,  способствуя  развитію  вкуса  ряда  поколѣній, 
невольно  закладывая  въ  душу  ребенка  зачатки  творчества.  Міръ  игру- 
шекъ — ихъ  исторія,  при  внимательномъ  изученіи,  можетъ  стать  чрез- 
вычайно любопытной  и оригинальной  страницей  въ  исторіи  русской 
культуры  вообще  и въ  исторіи  русскаго  искусства  въ  частности. 
Старинныя  игрушки,  отражая  на  себѣ  время  своего  происхожденія,  да- 
дутъ возможность  подойти  съ  совершенно  еще  новой  незатронутой  сто- 
роны къ  интимной  жизни  прошлаго  и освѣтить  первые  годы  жизни 
ряда  предшествовавшихъ  намъ  поколѣній. 

На  выставкѣ  желательно  имѣть: 

I.  Русскія  игрушки  прошлаго  (могутъ  быть  и иностраннаго  проис- 
хожденія, привезенныя  въ  Россію  и характерныя  для  своей  эпохи). 

II.  Игру  шки  изъ  фарфора  и глины  (куклы,  свистки,  свистульки  и т.  д.). 

III.  Всевозможныя  народныя  игрушки  (въ  данномъ  случаѣ  могутъ 
быть  и современныя). 

IV*.  Игрушки  инородцевъ,  населяющихъ  Россію. 

V*.  Фигурные  и росписные  пряники. 

Экспонаты  должны  быть  доставлены  въ  Кустарный  Музей  не 
позднѣе  20  октября  1909  г.  съ  подробнымъ  перечнемъ  посылаемаго, 
причемъ  крайне  важны  указанія,  гдѣ  и когда  пріобрѣтена  вещь  и къ 
какому  времени  и мѣсту  владѣлецъ  относитъ  ея  происхожденіе.  О же- 
ланіи участвовать  просятъ  извѣстить  не  позднѣе  1 октября  с.  г. 

Помѣщеніе  для  экспонатовъ  и входъ  публики  на  выставку  — без- 
платные. Доставка  экспонатовъ  на  выставку  и обратно  владѣльцамъ 
въ  предѣлахъ  Москвы  выполнена  будетъ  за  счетъ  Музея.  — За  справ- 
ками и съ  заявленіями  просятъ  обращаться  по  адресу:  Москва,  Ле- 
онтьевскій переулокъ,  Кустарный  Музей,  Ник.  Дм.  Бартрамъ,  обозначая 
на  конвертѣ  «для  выставки». 

Если  владѣлецъ  не  находитъ  возможнымъ  экспонировать  подлинныя 
игрушки,  то  желательны  фотографіи  или  рисунки  съ  нихъ. 

Устроители  обращаются  съ  убѣдительной  просьбой  ко  всѣмъ  ли- 
цамъ, имѣющимъ  у себя  игрушки,  отвѣчающія  цѣлямъ  выставки,  при- 
нять участіе  въ  предполагаемой  выставкѣ,  а также  содѣйствовать  въ 
распространеніи  ея  идеи  и въ  сообщеніи  именъ  и адресовъ  лицъ,  могу- 
щихъ быть  полезными  этому  дѣлу. 
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Вниманіе  къ  Благовѣщенскому  собору! 

огда  бываешь  въ  Москвѣ,  то  всегда  удѣляешь  большую 
часть  времени  ея  памятникамъ  (подразумѢвая  подъ  ними 
роскошные  образцы  царской  Руси,  изящные  мотивы  вѣка 
Императрицъ  и классическія  колоннады  Александровской 
Эпохи,  но  отнюдь  не  такіе  шедевры,  какъ  памятники 
Александру  II,  Гоголю  и т.  п.).  Къ  сожалѣнію,  не  всегда 
приходится  радоваться  внѣшнему  виду  древнихъ  памят- 
никовъ, такъ  какъ  московскіе  порядки  не  ушли  далеко 
въ  этомъ  отношеніи  отъ  другихъ  городовъ  Россійской  Имперіи. 

Всякій  проѣзжающій  по  Кремлю  можетъ  воочію  убѣдиться  въ 
уродливомъ  самоуправствѣ,  учиненномъ  уже  давно  надъ  крыльцомъ  Бла- 
говѣщенскаго собора.  Взявъ  недавно  вышедшую  книгу  «Описаніе  Боль- 
шого Кремлевскаго  дворца  и его  церквей»,  мы  читаемъ  слѣдующее  объ 
Этомъ  крыльцѣ:  «Іоанномъ  Грознымъ  придѣлана  съ  южной  стороны  со- 
бора лѣстница  съ  папертью,  откуда  онъ  слушалъ  церковную  службу, 
будучи  оглашеннымъ,  вслѣдствіе  вступленія  въ  4-й  бракъ.  Оттуда  же 
онъ  по  преданію  видѣлъ  комету,  которую  счелъ  за  предзнаменованіе 
своей  смерти.  Лѣстница  эта  соединялась  съ  дворцомъ  и вела  въ  нижній 
набережный  садъ». 

Дверь  крыльца  задѣлана  теперь  изнутри,  а стѣны  и плафонъ  рас- 
писаны аі  Ітевсо  и богато  орнаментированы,  но  понятно,  что  отъ  ори- 
гинальной живописи  ничего  не  осталось,  какъ  въ  виду  пожара  1737  г., 
такъ  и,  главнымъ  образомъ,  «реставраціи»  1770,  1800,  1813,  1863  — 67, 
1884  — 95  гг.  Вся  главная  стѣна  крыльца  покрыта  фреской  духовно- 
историческаго содержанія  и добрая  половина  живописи  сколота 
до  кирпича;  получается  впечатлѣніе,  что  это  рушилось  не  само  собой, 
не  случайно,  а скорѣе  сдѣлано  намѣренно.  Если  допустимъ,  что  это  раз- 
рушилось само  собой,  то  почему  же  вся  остальная  часть  стѣны  сохра- 
нилась въ  неприкосновенности?  И какая  честь  послѣднимъ  «реставрато- 
рамъ», трудами  которыхъ  живопись  продержалась  (съ  1895  года)  всего 
лишь  14  лѣтъ  и такъ  основательно  сползла! 

Святые,  безъ  половины  туловищъ,  поистинѣ  являютъ  плачевное 
Зрѣлище 

По  сосѣдству,  Ивану  Великому,  больше  повезло;  онъ  начинаетъ 
Застраиваться  лѣсами  въ  виду  усиленныхъ  слуховъ  о его  предстоящемъ 
паденіи.  А вотъ  относительно  Благовѣщенскаго  собора  приходится  уже 
второй  годъ  убѣждаться,  что  поправка  изуродованнаго  крыльца  есть 
младшая  изъ  заботъ  мѢсгпаго  управленія. 


Н.  Д.  І>. 


Ремонтъ  колокольни  Данилова  монастыря. 

Порчей  древнихъ  зданій,  представляющихъ  собою  памятники  ис- 
кусства далекаго  прошлаго,  безконечными  перестройками,  пристройками, 
реставраціями,  ремонтами  и прочими  столь  обычными  явленіями  факти- 
чески занимается  міръ  архитекторовъ,  инженеровъ  и пр.  Неоднажды 
уже  въ  печати  обличались  подобные  вандалы;  неоднажды  ихъ  строи- 
тельная и реставраторская  дѣятельность  выносилась  на  судъ  общества. 
При  столь  частыхъ  обличеніяхъ  этихъ  господъ,  ищешь  счастливаго  слу- 
чая увидѣть  въ  дѣятельности  ихъ  цѣлесообразную  работу,  вызванную 
любовью  къ  памятнику,  знаніемъ  его  характерныхъ  особенностей.  Но, 
увы!  такъ  рѣдко  осмысленное  отношеніе  къ  завѣтамъ  прошлаго;  на- 
столько рѣдко,  что  то  простое,  разумное  отношеніе  къ  памятнику,  на 
которое  мы  обращаемъ  вниманіе,  является  если  не  единственнымъ,  то 
поистинѣ  весьма  не  частымъ.  При  ремонтѣ  ветхой  колокольни  Москов- 
скаго Данилова  монастыря  (ХѴ*І — ХѴ*ІІ  вв.)  и поднятіи  туда  тяжелаго 
колокола,  инженеру  Н.  Подчинеинову  пришла  удачная  мысль,  не  иска- 
зивъ общаго  вида  зданія,  какъ  обычно  практикуется,  привести  его  въ 
такое  состояніе,  чтобы  зданіе  не  только  не  рухнуло,  но  и выдержало 
бы  новый  грузъ;  это  разрѣшеніе  задачи  выполнено  съ  помощью  при- 
мѣненія желѣзной  конструкціи,  весь  грузъ  которой  и вѣсъ  колоколовъ 
на  ней  переданы  на  совершенно  безопасныя  точки,  въ  данномъ  случаѣ 
на  угловые  столбы  древняго  зданія,  причемъ  эта  конструкція  не  из- 
мѣнила внѣшнихъ  очертаній  крыши  и колокольни.  Такой  ремонтъ,  по- 
мимо своихъ  чисто  техническихъ  пріемовъ,  которые  не  входятъ  въ 
наше  обсужденіе,  останавливаетъ  на  себѣ  вниманіе  тѣмъ  любовнымъ 
отношеніемъ  инженера  къ  эстетическимъ  вопросамъ,  благодаря  которому 
древній  архитектурный  памятникъ  совершенно  не  потерялъ  своего  вида 
и значенія  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  выполняетъ  то  назначеніе,  которое  по- 
требовали отъ  него  жизненныя  условія.  Это  та  сторона  на  которую  хо- 
чется обратить  вниманіе  культурныхъ  спеціалистовъ,  * обычно  такъ 
безразличныхъ  къ  памятникамъ  искусства.  — Н.  М. 


* Подробное  изложеніе  условій  и хода  работъ  на  колокольнѣ  обнародовано 
въ  № 2 «Бюллетеней  Политехническаго  Общества,  состоящаго  при  Импера- 
торскомъ Техническомъ  Училищѣ»  за  1909  годъ,  въ  статьѣ:  «Устройство  и уста- 
новка желѣзной  конструкціи  для  привѣса  колоколовъ  на  древней  колокольнѣ 
Московскаго  Данилова  монастыря». 
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Опять  О РАЗРУШЕНІЯХЪ. 


Казалось  бы,  ужъ  достаточно  много  и опредѣленно  говорилось  и 
писалось  о лицахъ  и учрежденіяхъ,  по  своему  бездѣйствію  или  индн- 
ферентности  къ  памятникамъ,  заслуживающихъ  порицанія  въ  лучшихъ 
случаяхъ  и серьезнаго  возмездія  въ  другихъ.  Пора  бы  и очнуться!  Но, 
что  же  мы  видимъ  вокругъ? 

Идутъ  сообщенія  за  сообщеніемъ,  со  всѣхъ  угловъ  Россіи,  одно 
печальнѣе  другого.  Въ  г.  Ѳеодосіи  существуетъ  древняя  греческая  цер- 
ковь; не  отличаясь  своими  архитектурными  формами,  она  представляетъ 
собою  любопытнѣйшій  памятникъ  фресковой  росписи  у входа  и въ 
абсидѣ.  Вѣка  проходили.  Не  одинъ  диллетантъ,  не  одинъ  ученый  загля- 
дывалъ въ  храмъ,  осматривалъ  эти  фрески,  но  должнаго  изданія,  опи- 
санія до  сихъ  поръ  не  появлялось;  а между  тѣмъ  идутъ  свѣдѣнія  изъ 
вполнѣ  компетентнаго  источника  (имѣются  фотографическіе  снимки), 
что  зданію;  угрожаетъ  паденіе  — образовались  крупныя  вертикальныя 
трещины,  постепенно  усиливающіяся.  Мѣръ,  дѣйствительно  предупреждаю- 
щихъ дальнѣйшее  разрушеніе,  не  предпринимается.  Нынѣ  церковь  слу- 
житъ складомъ  для  дровъ! 

Идемъ  далѣе  на  сѣверъ.  Въ  селѣ  ВолоконовкѢ  Воронежской  губ. 
стоитъ  красивой  архитектуры  пятиглавая  деревянная  церковь,  весьма 
характернаго  украинскаго  стиля — простая  и стройная;  покрытія  ея  нѣ- 
сколько отличаются  отъ  обычныхъ  украинскихъ.  Церковь  хотя  и за- 
крывается еще  дверью,  но  окна  уже  разбиты;  голуби  свили  себѣ  мно- 
гочисленныя гнѣзда  во  всѣхъ  углубленіяхъ,  на  всѣхъ  выступахъ;  всюду 
грязь;  дождевые  потоки  по  стѣнамъ.  Не  сегодня-завтра  церковь  могутъ 
сломать  на  дрова... 

Недавно  окончательно  уничтожена,  безъ  всякихъ  разрѣшеній  безъ 
всякихъ  сообщеній  высшей  археологической  инстанціи,  въ  высшей  сте- 
пени простенькая  изящная  церковка  въ  селѣ  ПроцовкѢ  Роменскаго  у. 
Полтавской  губ.,  относившаяся  по  времени  постройки  къ  самому  на- 
чалу ХѴ1И  в.  Въ  церкви  до  послѣднихъ  дней  совершалось  богослу- 
женіе и не  было  никакихъ  основаній  бояться  ея  старины. 

Въ  Тамбовской  губерніи,  на  высокомъ  отрогѣ  въ  селѣ  Чернитово, 
стоитъ  безъ  всякаго  надзора,  обдерганная,  обломанная,  удивительно  пріят- 
ная по  своимъ  формамъ  старая  церковь,  особаго  распространеннаго 
здѣсь  типа.  Великолѣпное,  я бы  сказалъ  даже  поучительное,  зрѣлище 
представляетъ  видъ  на  двѣ  церкви  — новую  и старую,  стоящія  рядомъ; 
трудно  было  придумать  болѣе  легкій  способъ  доказательства  простоты  и 
художественности  старой  и положительной  антихудожественности  новой. 
Но  на  новой  — чистая,  бѣлая  штукатурка,  окрашенная  крыша;  у древней 
обломано  крыльцо,  разбиты  окна,  ободранъ  тесъ  и прочія  свидѣтельства 
о заботахъ  и поддержкѣ  древнихъ  зданій,  художественныхъ  произведеній. 
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Наконецъ  въ  Олонецкой  губерніи,  въ  селѣ  Волосово,  существовала 
небольшая  деревянная  церковь  XVII  в.,  прелестной  сЪверной  архитек- 
туры, весьма  характерная  и красивая;  въ  послѣднее  время  она  была 
перестроена  совершенно,  до  неузнаваемости,  безъ  разрѣшеній  со  стороны 
учрежденій,  вѣдающихъ  дѣло  реставраціи,  по  одному  желанію  духовен- 
ства. Спросятъ  — для  чего  же  существуютъ  правила  о реставраціяхъ, 
почему  не  была  своевременно  освѣдомлена  Археологическая  Коммисія  о 
проектѣ  перестройки?  И кто  отвѣчаетъ  за  такое  и подобное  варварство? 


Н.  Макаренко. 


Съ  12  декабря  1909  г.  по  10  января  1910  г.  въ  залахъ  Импера- 
торской Академіи  Художествъ  состоится  очередная  выставка  рисун- 
ковъ и эстамповъ.  Ретроспективный  отдѣлъ  выставки  на  этотъ  разъ 
посвящается  исторіи  гравюры  въ  Россіи.  Сюда  войдутъ  рисунки 
извѣстныхъ  мастеровъ-граверовъ  и рѣдкіе  листы  изъ  общественныхъ  и 
частныхъ  коллекцій.  Этимъ  самымъ  учащаяся  молодежь,  художники, 
друзья  искусства  и даже  большая  публика  будутъ  имѣть  возможность 
знакомиться  съ  произведеніями  прошлаго,  хранящимися  подъ  замками 
не  только  въ  общественныхъ,  но  и въ  частныхъ  собраніяхъ. 

Предназначаемыя  на  выставку  произведенія  комитетъ  выставки  про- 
ситъ доставить  въ  Императорскую  Академію  Художествъ  къ  16  ноября  с.  г. 


Варшава.  Въ  ожиданіи  будущаго  городского  музея,  осуществленіе 
котораго,  однако,  пока  еще  не  вышло  изъ  области  проектовъ,  Варшава, 
благодаря  частной  иниціативѣ,  недавно  обогатилась  очень  интереснымъ, 
спеціально  военнымъ  музеемъ.  Богатая  коллекція  стариннаго  оружія, 
принадлежащая  маіорату  графовъ  Красинскихъ,  сдѣлалась  теперь  доступ- 
ной для  публики  и временно  размѣщена  въ  нѣсколькихъ  залахъ  дома 
Общества  Поощренія  Художествъ. 

Основателемъ  этого  собранія  былъ  генералъ  Викентій  Красин- 
скій,  въ  началѣ  прошлаго  вѣка,  а послѣдующіе  владѣльцы  всячески 
его  пополняли,  включая  въ  него  мелкія  коллекціи  боковыхъ  линій 
семьи.  Въ  1863  г.  коллекція  была  вывезена  изъ  Варшавы  и до  1869  г. 
находилась  въ  Петербургѣ  въ  рукахъ  гр.  Воронцовыхъ.  Теперешній 
глава  маіората  присоединилъ  все  собраніе  къ  извѣстной  Библіотекѣ 
Красинскихъ,  которая  указомъ  1861  г.  изъ  частнаго  владѣнія  была 
преобразована  въ  учрежденіе  общественное.  Въ  скоромъ  времени  Библіо- 
тека вмѣстѣ  съ  собраніемъ  оружія  будутъ  переведены  въ  строящееся 
для  нихъ  спеціальное  помѣщеніе. 

Коллекція  включаетъ  приблизительно  800  номеровъ,  подробно  опи- 
санныхъ въ  толковомъ  каталогѣ,  составленномъ  г.  Пуласкимъ.  — П.  Э* 
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Свѣдѣнія  изъ  за  границы. 

Въ  противовѣсъ  нашей  печати,  иностранная  пресса  посвящаетъ 
пространные  некрологи  покойному  хранителю  Эрмитажа  А.  И.  Сомову 
и оттѣняетъ  его  популярность  и заслуги  предъ  музеемъ  и читающей 
публикой.  Поистинѣ,  въ  своемъ  отечествѣ... 

Франція.  Въ  весенней  сессіи  Палаты  Депутатовъ  проведенъ  за- 
конъ  о регистраціи  предметовъ  искусства,  находящихся  въ  частныхъ 
рукахъ.  (Кстати  сказать,  въ  числѣ  депутатовъ,  внесшихъ  проектъ  за- 
кона, былъ  и Жорзсъ).  Но  Палата  и по  другому  поводу  занималась  во- 
просами искусства  и красоты.  Принятъ  былъ  запросъ  министерству  о 
томъ,  какія  мѣры  оно  имѣетъ  въ  виду,  чтобы  сохранить  и оградить 
красоту  Парижа.  На  это  министерство  заявило  пока,  что  никакихъ  вы- 
ставокъ въ  Тюильерійскихъ  дворцѣ  и садѣ  оно  болѣе  допускать  не 
будетъ,  будутъ  приняты  всѣ  мѣры  къ  прекращенію  строительства  въ 
Елисейскихъ  Поляхъ,  а также  къ  сохраненію  въ  неприкосновенности 
НбЪеі  Вігоп  и его  сада,  отличныхъ  образцовъ  французской  архитектуры, 
которымъ  грозили  сносъ  и застройка.  Отрадное  явленіе  то,  что  во- 
просы эстетики  признаются  достаточно  уважительными  для  парламент- 
ской трибуны. 

Г.  Шошаръ,  смерть  котораго  минувшею  весною  отмѣчалась  въ 
русской  печати  потому,  что  онъ  былъ  основателемъ  всесвѣтно  извѣст- 
наго магазина  «Лувръ»,  завѣщалъ  государству,  въ  лицѣ  Луврскаго  музея, 
свое  собраніе,  покупная  цѣна  котораго  превышала  двадцать  семь  мил- 
ліоновъ франковъ.  Пожертвованіе  заключаетъ  въ  себѣ  скульптуры  Куа- 
Зево,  Лемуаня,  Кусту,  Каффіери  п Бари  и около  200  картинъ.  Въ 
ихъ  числѣ  есть  произведенія  Наттье,  Друэ  и Гейнсборо,  все  же  осталь- 
ное принадлежитъ  къ  школѣ  1830-хъ  годовъ.  Почти  всѢ  художники 
представлены  крупными  и знаменитыми  произведеніями,  среди  кото- 
рыхъ 40  Мейсонье  и очень  много  Коро.  Самыя  дорогія  по  покупной 
стоимости — Миллэ;  за  его  «Ъ’Ап^еІиз»  Шошаръ  заплатилъ  800.000  фр., 
а за  «Ъа  Вег^ёге»  — 1.000.000  фр.  Этотъ  даръ  даетъ  національному 
музею  возможность  блестяще  показать  міру  цѣлую  крупную  эпоху  фран- 
цузской живописи,  которая  донынѣ  въ  Луврѣ  была  плохо  представлена, 
причемъ  мода  на  эту  школу  такъ  подняла  на  нее  цѣны,  что  пріобрѣтеніе 
подходящихъ  картинъ  являлось  не  по  средствамъ  ни  галереѣ,  ни  даже 
обществу  ея  друзей. 

Завѣщатель  выразилъ  желаніе,  чтобы  въ  Луврскомъ  музеѣ  была 
устроена  8а11е  СЬаисЬагй,  и на  ея  устройство  и содержаніе  предоста- 
вилъ необходимую  сумму. 

ВсѢ  мраморныя  и бронзовыя  фигуры,  которыя  украшали  садъ  при 
его  домѣ,  г.  Шошаръ  завѣщалъ  городу  Парижу  для  его  садовъ. 
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Другой  большой  парижскій  коллекціонеръ,  г.  Ріеі-Ьаіашігіе,  въ 
теченіе  сорока  лѣтъ  собравшій  великолѣпные  образцы  восточнаго  и 
средневѣкового  европейскаго  искусства,  также  завѣщалъ  ихъ  француз- 
скимъ музеямъ.  Назначивъ  нѣсколько  лучшихъ  вещей  спеціально  Лувру, 
онъ  затѣмъ  точно  указалъ  порядокъ,  въ  какомъ  парижскіе  музеи 
имѣютъ  производить  выборъ  предметовъ,  и сколько  каждый  изъ 
нихъ  можетъ  отобрать.  Все  остальное  поступаетъ  въ  музей  его  родины, 
города  Шоръ.  — II.  В. 


Краковъ.  Въ  засѣданіи  состоящей  при  Академіи  Наукъ  въ  Кра- 
ковѣ коммисіи  для  изученія  исторіи  искусства  въ  Польшѣ  д-ръ  И.  Корже- 
ніовскій  прочелъ  докладъ  о нѣкоторыхъ  рукописяхъ  петербургской 
Публичной  Библіотеки,  касающихся  Марселя  Баччарелли.  Какъ  извѣстно, 
Баччарелли  (1731  — 1818)  былъ  въ  1765  г.  приглашенъ  польскимъ  ко- 
ролемъ Станиславомъ-Августомъ  въ  Варшаву,  гдѣ  и оставался  до  конца 
своей  жизни.  Хранящіяся  въ  Публичной  Библіотекѣ  рукописи  бросаютъ 
много  свѣта  на  художественныя  затѣи  Станислава-Августа  и его  отно- 
шенія къ  своему  придворному  живописцу.  Тутъ  много  матеріаловъ,  от- 
носящихся къ  проекту  открытія  въ  Варшавѣ  училища  изящныхъ  ис- 
кусствъ, для  котораго  Баччарелли  составилъ  сравнительныя  описанія  наи- 
болѣе извѣстныхъ  въ  Европѣ  академій.  Другая  рукопись  содержитъ  лю- 
бопытныя данныя  о внѣшнемъ  украшеніи  королевскаго  замка,  чертежи, 
счета,  смѣты  и т.  п.  Очень  обильно  количество  писемъ,  полученныхъ 
Баччарелли,  который  состоялъ  въ  сношеніяхъ  съ  многими  художниками 
Италіи,  Франціи  и Германіи.  Изъ  этой  переписки,  между  прочимъ, 
видно,  что  Станиславъ- Августъ  заказалъ  извѣстному  портретисту  Граффу 
копію  съ  Сикстинской  Мадонны,  а Дитриху  — копію  съ  «Магдалины» 
Корреджо. 

По  поводу  доклада  г.  Корженіовскаго,  проф.  Соколовскій  указалъ, 
что  еще  много  неиспользованныхъ  матеріаловъ  для  художественной 
жизни  въ  эпоху  Станислава-Августа  находится  въ  петербургской  Акаде- 
міи Художествъ  и въ  варшавскомъ  Главномъ  Архивѣ.  II.  Э* 
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ОБЪ  АУКЦІОНАХЪ  И ПРОДАЖАХЪ. 


амое  потрясающее  впечатленіе  въ  кругахъ,  дѣйствительно  чтя- 
щихъ искусство  и его  произведенія,  получилось  отъ  продажи 
своей  коллекціи  бельгійскимъ  королемъ  Леопольдомъ  II.  Глав- 
нымъ образомъ  составленная  его  отцомъ,  какъ  въ  бытность 
герцогомъ  Саксенъ -Кобургскимъ,  такъ  и по  занятіи  бельгій- 
Хскаго  престола,  она  пополнялась  царствующимъ  королемъ.  Слухи 
объ  этой  продажѣ  появились  уже  нѣсколько  мѣсяцевъ  тому 
назадъ,  когда  къ  королю  были  приглашены  парижскіе  и лон- 
донскіе антиквары,  что  вызвало  волненіе  въ  стѣнахъ  парламента, 
въ  печати  и въ  королевскихъ  (!)  музеяхъ.  Все  же  никто  не  хо- 
тѣлъ вѣрить,  чтобы  самъ  король  дошелъ  до  продажи  втихомолку 
своихъ  сокровищъ,  составляющихъ  сокровищницу  и его  народа.  Но 
невѣроятное  и чудовищное  — оказалось  правдою.  Парижскій  Клейнберже 
скупилъ  лучшія  вещи,  вывезъ  ихъ  немедленно  и часть  изъ  нихъ  теперь 
уже  вошли  въ  собраніе  г.  Пирпонта  Моргана.  Королевскій  Музей,  чрезъ 
посредство  министра-президента,  умолялъ  короля  не  выпускать  хотя  бы 
портретъ  національнаго  скульптора  Дюкенуа,  писанный  ванъ  Дейкомъ. 
Король  смилостивился  и продалъ  Королевскому  Музею  этотъ  портретъ  за 
150.000  фр.,  — портретъ  испорченный  и,  какъ  говорятъ,  не  стоющій 
этихъ  денегъ.  Теперь  идутъ  переговоры  о дальнѣйшей  продажѣ  худо- 
жественнаго имущества  Леопольда  11  — его  фарфора,  бронзы,  серебра, 
египетскихъ  древностей,  среди  которыхъ  есть  совершенно  изъ  ряда 
вонъ  выходящіе  предметы.  Разумѣется,  вся  эта  продажа  обильно  и 
очень  единодушно  обсуждается  прессой,  и черезъ  сдержанный  тонъ  ста- 
тей, объясняемый  высокимъ  положеніемъ  продавца,  сквозитъ  искрен- 
нее и понятное  возмущеніе.  Неужели  аферы  и увлеченія  бельгійскаго 
короля  завели  его  такъ  далеко,  что  онъ  могъ  совсѣмъ  забыть  художе- 
ственные интересы  и гордость  своего  народа,  престижъ  короны,  даже 
остаться  глухимъ  ко  всѣмъ  просьбамъ,  «удивленіямъ»,  «сомнѣніямъ» 
и инымъ  плохо  скрытымъ  способамъ  выраженія  всеобщаго  негодо- 
ванія? 


До  момента  продажи  сокровища  короля  Леопольда  были  очень  мало 
кому  извѣстны;  доступъ  къ  нимъ  былъ  труденъ  и лишь  нынѣ  открылось 
мѣстонахожденіе  многихъ  картина,,  считавшихся  утерянными.  Боль- 
шинство бывшихъ  сокровищъ  короля  принадлежатъ  къ  фламандской 
и голландской  школамъ,  — но  есть  и предметы  иного  происхожденія. 
ТѢ  пять  картинъ  Рубенса  (громадное  «Чудо  св.  Бенедикта»,  «Св.  Те- 
реза предъ  Христомъ»,  «Торжество  Христа  надъ  смертью  и грѣхомъ», 
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портретъ  Фр.  Франкена,  великолепные  «Львы»)  и мужской  портретъ 
Рембрандта,  которыми  теперь  распорядился  Клейнберже,  имѣютъ  доку- 
ментальную исторію,  что  придаетъ  имъ  особую  цѣнность.  Рѣдчайшій 
мастеръ  Хоббема  представленъ  парнымъ  луврской  «Мельницѣ»  пре- 
краснымъ ландшафтомъ,  который  покойный  Э*  Мишель  считалъ  ше- 
дёвромъ  художника.  Двѣ  небольшія  картины  Хальса,  изображающія 
играющихъ  дѣтей;  совершенно  исключительные  Янъ  Стеенъ  («Крестьян- 
ская свадьба»),  и батальная  сцена  Вувермана  и Берхема;  превосходные 
пейзажи,  въ  томъ  числѣ  три  ванъ  Гойена;  чудесная  мадонна  Фра  Беато 
Анжелико,  окруженная  ангелами,  доставшаяся  въ  приданое  принцессѣ 
Шарлоттѣ  Уэльской,  матери  Леопольда  11;  очень  значительныя  произве- 
денія Делакруа,  его  извѣстный  св.  Севасгіанъ,  полный  трагизма;  нако- 
нецъ, рядъ  фамильныхъ  портретовъ,  среди  которыхъ  по  нѣсколько  ра- 
ботъ ванъ  Дейка,  Рейнольдса  и Винтергальтера,  — все  это  нынѣ  въ  ру- 
кахъ антикваровъ  или  уже  куплено  въ  Америку. 

Трудно  бороться  противъ  вывоза  художественныхъ  сокровищъ, 
когда  не  только  ему  содѣйствуетъ,  но  въ  немъ  принимаетъ  активное 
участіе  даже  вѣнценосецъ.  Къ  счастью,  не  все  на  свѣтѣ  продажно,  и 
въ  этомъ  смыслѣ  недавно  серьезный  отпоръ  получилъ  Музей  Импера- 
тора Фридриха.  Онъ  высмотрѣлъ  рѣзной  алтарь  готическихъ  временъ  въ 
ТемарѢ  близъ  Мейнингена  и,  предложивъ  за  него  20.000  марокъ,  за- 
ранѣе считалъ  себя  его  обладателемъ.  И вдругъ  получился  отказъ:  ал- 
тарь имѣетъ  цѣнность  не  только  художественную,  но  и религіозную; 
онъ  охраняется  хорошо  на  мѣстѣ,  но  въ  то  же  время  служитъ  цѣлямъ 
духовнымъ,  которыя  когда  то  и имѣлись  въ  виду  жертвователями.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  хорошо  предметы  ограждать  отъ  профанаціи  и разруше- 
нія посредствомъ  помѣщенія  ихъ  въ  музеи;  но  еще  лучше  сохранять 
ихъ  въ  той  обстановкѣ  и въ  томъ  мѣстѣ,  для  которыхъ  они  созида- 
лись п съ  которыми  сжились  въ  теченіе  нѣсколькихъ  вѣковъ.  Но  для 
этого  нужны  знающія  и осторожныя  руки,  а не  — скажу  рго  йото 
§иа — невѣжественныя  и безсовѣстныя  замазыванія  и якобы  реставра- 
ціи, которыя  погубили  и губятъ  большинство  нашего  народнаго  худо- 
жественнаго достоянія. 

Въ  Парижѣ  аукціонный  сезонъ  минувшей  весны  заканчивался  бле- 
стяще громадной  распродажей  собранія  г.  Юоізіаи,  принесшей  владѣль- 
цамъ около  двухъ  милліоновъ  франковъ.  Этотъ  аукціонъ,  составленный 
почти  исключительно  изъ  произведеній  ХѴ111  вѣка,  явился  гвоздемъ 
сезона;  при  этомъ  случаѣ  нѣсколько  покупокъ  сдѣлали  музеи,  пріоб- 
рѣтя, впрочемъ,,  вещи  не  особенно  выдающіяся,  но  подходящія  для  под- 
бора имѣющихся  коллекцій.  Совершенно  невозможно  разобрать  весь  со- 
ставъ этого  аукціона;  приведемъ  лишь  наиболѣе  интересныя  цѣны,  дер- 
жавшіяся вообще  весьма  высоко,  ввиду  напряженнаго  вниманія,  съ 
которымъ  любители  и антиквары  слѣдили  за  продажей.  Совершенно 
неожиданно  высшая  оцѣнка,  среди  картинъ,  выпала  на  долю  Грёза:  его 
«Ь’епіагй  Ыопй»  проданъ  за  78.000  фр.,  вопреки  пренебреженію,  кото- 
рое оказывалось  художнику  за  всѣ  послѣдніе  годы.  Второе  мѣсто  заняла 
пастель  Дюплесси  — портретъ  Глюка  (71.000  фр*)?  тогда  какъ  того  же 
мастера  масляный  портретъ  того  же  лица  проданъ  за  8.900  фр. 
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(купленъ  у А.  Дюма  за  500  фр.).  По  той  же  цѣнѣ  (71.000  фр.) 
прошелъ  портретъ  неизвЪстнаго,  писанный  Фрагонаромъ;  ((Посѣщеніе 
Богородицею  св.  Анны)>,  по  каталогу  означенное  «школа  XVIII  в.»,  но 
всѣми  признанное  работою  Фрагонара  — за  25.500  фр.  (у  Дюма  — 
880  фр.).  Наконецъ,  рисунокъ  его  же  «Юпитеръ  и Даная»,  пріобрѣтен- 
ный въ  1898  г.  за  16  т.  фр.,  теперь  достигъ  40.100  фр.  Нѣсколько 
Гюберъ  - Роберовъ  проданы  по  нѣсколько  тысячъ,  и только  «Ье  Вё- 
Ъагсасіёге»  дошелъ  до  тридцати  четырехъ.  Парныя  картинки  Лепрэнса, 
на  тему  прибытія  и отбытія  дилижанса,  прошли  за  34.000  фр.,  тѣмъ 
утроивъ  оцѣнку,  сдѣланную  имъ  всего  семь  лѣтъ  тому  назадъ.  Припи- 
санный Патэру  «Салонъ  знатной  дамы»  проданъ  за  30,  «Лодочникъ» 
Дебюкура  — за  27  и мужской  портретъ  Друэ  — за  25  тысячъ  фр.  Изъ 
трехъ  Буальи,  лучше  всѣхъ  оплоченъ  портретъ  актера  Шепара  (17.000  фр.), 
остальные  по  6 и 5 т.  фр.  Да  «Аукціонный  залъ»  Де  Маши  заплочено 

9.000  фр.,  вдвое  противъ  цѣны,  вырученной  на  аукціонѣ  Мюльбахера 
въ  1907  г.  Хорошо  продались  двѣ  гуаши  — Моро  младшаго  «Опыты 
воздухоплаванія  въ  С.-Клу  въ  1734  г.»  (16.500  фр.)  и Г.  де  Сентъ-Обена 
«Спектакль  въ  Оперѣ»  (16.700  фр.);  за  то  дешевле  ожиданій  прошла  па- 
стель Перронпо,  мужской  портретъ  (18.500  фр.).  Среди  прочихъ  вещей, 
принадлежавшихъ  г.  Дуато,  особенно  интересны  были:  два  мужскихъ 
бюста  Пажу  — терракоттовый  (41.500  фр.)  и мраморный  (30.000  фр.), 
и картины  изъ  ткани  8аѵоппегіе  — портретъ  Іосифа  II  съ  Дюкрё 
(11.300  фр.)  и цвѣты  въ  вазѣ,  по  модели  Моннуайе  (11.000  фр.).  Кромѣ 
того,  было  много  хорошей  мебели:  гостиная  эпохи  Людовика  XIV*,  рѣз- 
ного и вощенаго  дерева,  крытая  тканью  того  времени  (79.000  фр.); 
Ьошв  ХУ  — бюро,  съ  подписью  К.Ѵ.Ъ.С.,  отдѣланное  бронзою 
(22.100  фр.),  два  угольника  чернаго  лакированнаго  дерева  съ  бронзою 
п подписью  В.  У.  К.  В.  (14.100  фр.)  и наборный  шкафчикъ  съ  клей- 
момъ Нёйошп  (17.100  фр.);  рѣзная  кровать  времени  Людовика  XVI,  кра- 
шенная въ  сѣрый  цвѣтъ  (12.100  фр.).  Однако,  всѣ  цѣны  мебели  пре- 
взойдены, на  случайномъ  аукціонѣ,  необычайной  оцѣнкой  большой  гости- 
ной обстановки  (3  дивана,  12  креселъ,  6 стульевъ,  экранъ),  крытой 
тканями  Бовэ,  частью  конца  ХѴШ  в.,  частью  начала  ХІХ-го,  и продан- 
ной за  265.000  фр.  Послѣ  этой  цифры  кажутся  ничтожными  тѢ  десятки 
тысячъ,  которыми  оплачивались  обстановки  ряда  комнатъ,  составлявшія 
коллекцію  г.  8иагё§  и относившіяся  къ  разнымъ  періодамъ  XVIII  вѣка. 

Любопытенъ  былъ  аукціонъ  собранія  виконта  СІіаЪегІ  — продава- 
лось всего  12  номеровт»,  но  они  принесли  448.000  фр.,  и немудрено, 
такъ  какъ  представлены  были  хотя  лишь  три  мастера,  но  отличные 
парадный,  сильный  Ларжилльеръ,  изумительный  мечтатель  Гюберъ-Ро- 
беръ  и рѣдкая  художница  конца  XVIII  в.,  очень  декоративно  писавшая 
цвѣты  и фрукты,  г-жа  Уа11ауег-Со8Іег.  Ея  двѣ  картины  проданы  за 

1 3.000  фр.  Портреты  Ларжилльера  прошли  за  108.000  фр.  (актриса  Дюкло), 

82.000  фр.  (Дама  съ  гвоздикой),  62,  49,  36  и 28  тысячъ  фр.;  остальное 
выпало  на  долю  четырехъ  Гіоберъ-Роберовч». 

Къ  концу  XVIII  вѣка  относится  табакерка,  вошедшая  въ  безымен- 
ную распродажу,  украшенная  шестью  гуашами  Л.  Моро,  вставленными 
въ  золото,  эмалированное  и чеканенное  Непгі  Сіаѵеі  (31.300  фр.). 
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Чтобы  закончить  парижскій  обзоръ,  намъ  остается  сказать  о соб- 
раніи г.  Мегзсіі,  состоявшемъ  изъ  картинъ  разныхъ  школъ  и очень 
свободно  пристегнутыхъ  къ  большимъ  именамъ.  Зд'всь  еще  разъ  ска- 
зался интересъ,  уже  отмѣченный  нами  въ  отношеніи  швейцарца  Шаллы 
его  двѣ  маленькія  вещицы  «Танцовщица  въ  розовомъ»  и «Танцовщица 
въ  сиреневомъ»  куплены  за  28.000  фр.,  а «Танцовщикъ»  — за  12.500  фр. 
Изъ  остальныхъ  несомнѣнныхъ  картинъ  заслуживаютъ  отмѣтки:  муж- 
скіе портреты  Перронно  (14.000  фр.)  и Ф.  Боля  (14.500  фр.),  женскіе 
портреты  Миревельта  (9.000  фр.)  и ванъ  Лоо  (10.600  фр.),  «Читающій 
мужчина»  К.  Фабриціуса  (12.500  фр.),  «Крещеніе  Спасителя»  Тьеполо 
(15.500  фр.),  пейзажъ  А.  Кейпа  (19.000  фр.).  Высшая  цѣна  (25.500  фр.) 
выпала  на  счастье  мужского  портрета  неизвѣстнаго  мастера  француз- 
ской школы  XVI  вѣка. 

Въ  Лондонѣ,  за  лѣтніе  мѣсяцы  состоялось  нѣсколько  значительныхъ 
аукціоновъ;  достаточно  сказать,  что  за  нѣсколько  дней  продано  тамъ 
картинъ  на  три  милліона  рублей.  Однако,  на  этотъ  разъ  большинство 
изъ  нихъ  принадлежали  къ  позднѣйшимъ  (отчасти  современнымъ)  шко- 
ламъ. Постарше  были  лишь  нѣсколько  портретовъ  пресловутыхъ  англій- 
скихъ мастеровъ  конца  XVIII  в.,  принесшіе  своимъ  владѣльцамъ  обыч- 
ныя тысячи.  Любопытно  только  отмѣтить,  что  портретъ  Генріетты  Вэйнъ, 
писанный  Хоппнеромъ  и проданный  нынѣ  за  55.000  р.,  въ  1894  г.  про- 
шелъ на  аукціонѣ  за  4.000  р.  На  пейзажистовъ  первой  половины  XIX  в. 
подтвердилась  существующая  послѣдніе  годы  высокая  цѣна.  Такъ,  за 
«Арундэльскую  мельницу»  Констэбля,  проданную  имъ  въ  1838  г.  за 
800  р.,  теперь  заплочено  89.000  р.,  а «Пожаръ  парламента  въ  1834  г.» 
Тёрнера  достигъ  даже  131.000  р.  Только  одна  картина  этого  такъ  мало 
у насъ  извѣстнаго  мастера  продана  была  какъ  то  выше  этой  цѣны.  По 
значенію  своему,  первое  мѣсто  среди  картинъ  занимало  «Снятіе  со 
Креста»  Рембрандта,  изъ  коллекціи  г.  Паркера,  помѣченное  1651  г.;  его 
исторія  въ  англійскихъ  собраніяхъ  прослѣжена  за  два  столѣтія,  и въ 
1840  г.  онъ  былъ  проданъ  за  2.400  р.;  теперь  парижскій  антикваръ  ку- 
пилъ его  за  83.000  р.  Это  высшая  оцѣнка  Рембрандта  на  англійскомъ 
рынкѣ,  ибо  въ  1893  г.  портретъ  жены  бургомистра  Сикса  прошелъ 
всего  за  71.000  р.  Нельзя  не  обратить  вниманіе  на  очень  высокую  цѣну 
(23.000  р.),  достигнутую  нынѣ  двумя  портретами  Мааса,  изображающими 
знатнаго  голландца  и его  солидную,  въ  черномъ  платьѣ  съ  бѣлымъ  во- 
ротникомъ, жену.  Наконецъ,  въ  составъ  аукціона  г.  (^иШіег,  продавшаго 
свои  124  картины  второй  половины  XIX  в.  за  920.000  р.,  входило  одно 
произведеніе  Мурильо,  «Непорочное  Зачатіе»,  написанное  для  Карла  П 
испанскаго.  Оно  выручило  владѣльцу  51.000  р.  Мебели  и другихъ  пред- 
метовъ за  указанное  время  на  лондонскомъ  рынкѣ  было  мало;  заслужи- 
ваютъ упоминанія  лишь  диванчикъ  Чиппендэль,  крытый  старой  англійской 
вышивкой  (21.000  р.,  заплоченные  торговцемъ),  и бюро  маркетри,  съ 
вензелемъ  Маріи-Антуанеты  (27.000  р.). 

Аукціонъ  картинъ  изъ  собраній  гр.  Нессельроде,  «русской  дворян- 
ской семьи»  и «кн.  К — ва  изъ  Петербурга»  состоялся  въ  Амстердамѣ, 
и тѢ  хорошія  вещи,  которыя  туда  были  вывезены,  продались  хорошо. 
Брюссельскій  Королевскій  Музей  пріобрѣлъ  картину  Олиса  «Игра  въ 
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триктракъ»  за  3.300  р.  Отличный  Тенирсъ,  «Блудный  сынъ»,  съ  мел- 
кими фигурами  и серебристымъ  тономъ  живописи,  прошелъ  за  5.400  р.; 
небольшой  подписной  А.  Кейпъ,  «Стоянка  у харчевни»,  проданъ  за 

6.000  р.,  прекрасный  видъ  города  Лейдена  кисти  ванъ  Гойена  — за 

7.000  р.,  и великолЪпный  мужской  портретъ,  изображающій  воина  въ 
парадно-фантастичномъ  нарядѣ  и приписанный  А.  Кейпу,  — за  8.100  р. 

Примѣръ  бельгійскаго  короля  еще  болЪе  подобьетъ  нашихъ  вла- 
дѣльцевъ картинъ  къ  увозу  ихъ  за  границу  подъ  шумокъ  и,  пожалуй, 
убьетъ  ихъ  послЪднія  сомнѣнія. 

На  голландскомъ  рынкѣ  еще  появлялось  нисколько  хорошихъ  ве- 
щей— юношеское  произведеніе  Питера  де  Хоога  (16.000  р.),  значитель- 
ный лунный  пейзажъ  А.  ванъ  деръ  Неера  (20.000  р.)  и отличный  жен- 
скій портретъ  Верспронка  (5.500  р.).  Маленькая  «Мужская  голова»  ка- 
залась этюдомъ  для  одного  изъ  старцевъ  Рембрандтовской  «Сусанны»  въ 
берлинскомъ  музеѣ,  потому  приписывалась  самому  мастеру  и продана  за 

11.000  р.  Но,  до  подробнаго  изученія  ея  рембрандтологами,  видѣть  въ 
ней  подлинное  его  произведеніе  — опасно. 

Въ  Петербургъ  ни  о какихъ  интересныхъ  покупкахъ  не  слышно. 
Появлялись  отличныя  вещи,  спЪшно  искались  на  нихъ  покупатели, — 
но  гдЪ  они  у насъ?  Очевидно,  все  попадало  въ  руки  антикваріевъ,  за- 
тЪмъ  въ  вагонъ  и за  границу.  А чтобы  мы  не  теряли  привычки  без- 
участно узнавать  о вывозЪ  хорошихъ  собраній  — про  извѣстную  гале- 
рею г-жи  М.  идутъ  тревожные,  печальные  слухи...  — II.  В. 
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Некрологъ  Рихарда  Мутера. 

Д мерть  Рихарда  Мутера  прошла  почти  незамѣченной.  Дѣйствительно, 
5 за  послѣдніе  годы  его  жизни  (прервавшейся  на  50-мъ  году),  его 
М!  Т?  подпись  рѣдко  встрѣчалась  въ  научной  печати;  чуть  ли  не  послѢд- 
Йі/Э  не**  ^ыла  статья  объ  Анжеликѣ  Кауфманъ  на  страницахъ  «Старыхъ 
ЧГ\\  Годовъ».  Слишкомъ  онъ  увлекся  чисто  журнальной  дѣятельностью, 
которою  онъ,  навѣрно,  желалъ  поднять  вкусъ  нѣмецкой  публики, 
«л*  но,  увы,  способствовалъ  только  развитію  снобизма.  Передъ  этими 
печальными  явленіями  поблекли  дѣйствительныя  заслуги  его.  Му- 
теръ  вышелъ  изъ  строгой  исторической  школы  Шпрингера,  о чемъ 
свидЪтельствуютъ  его  диссертаціи  — докторская  объ  Антонѣ  Граффѣ,  и 
на  званіе  приватъ  доцента  Мюнхенскаго  университета  — о нѣмецкихъ 
гравюрахъ  на  деревѣ  эпохи  Возрожденія.  Сначала  онъ  руководилъ  извѣст- 
нымъ изданіемъ  Гирта  «Меіз1;егЬоІ28сЬііШ;е  аиз  сігеі  ДаѣгЬипйегіеп», 
напечаталъ  путеводители  по  картиннымъ  галереямъ  Мюнхена  и Берлина 
и замѣчательное  вступленіе  къ  каталогу  галереи  графа  Шака.  1893  годъ 
выдвинулъ  сразу  его  имя  на  первое  мѣсто:  вышелъ  первый  томъ  его 
«Исторіи  живописи  въ  XIX  столѣтіи».  Съ  самаго  появленія  этого  капи- 
тальнаго труда,  Мутера  стали  упрекать  въ  эквилибристикѣ  основныхъ 
взглядовъ  и непозволительной  небрежности  при  использованіи  не  только 
чужихъ  идей  и трудовъ,  но  и чужихъ  словъ.  Эти  упреки,  надо  сознаться, 
были  небезосновательными;  однако,  нельзя  забывать  громадную  услугу, 
которую  эта  книга  Мутера  оказала  развитію  вкуса  и художественной 
воспріимчивости  въ  Германіи  и за  ея  предѣлами,  какъ  нагір.  у насъ  въ 
Россіи,  гдѣ  она  въ  дополненномъ  переводѣ  А.  Н.  Бенуа  сдѣлалась  самой 
популярной  книгой  художественно  - историческаго  содержанія.  Живость 
мысли  и выраженія  возбудила  художественное  чутье  — и если  такія  тече- 
нія, какъ  англійскій  прерафаэлизмъ,  французскій  импрессіонизмъ  и нѣ- 
мецкій идеализмъ,  сдѣлались  международнымъ  достояніемъ  широкихъ 
слоевъ  публики,  то  въ  значительной  мѣрѣ  они  этимъ  обязаны  Мутеру, 
который,  благодаря  своему  блестящему  стилю,  далъ  и заурядному  обы- 
вателю возможность  увлечься  теченіями  живого  искусства.  Наше  время 
стремится  къ  демократизаціи  искусства  уже  не  посредствомъ  однобо- 
каго теоретическаго  вразумленія,  а вызывая  непосредственное  чутье. 
Для  созданія  этого  чутья  Рихардъ  Мутеръ  сдѣлалъ  многое,  и поэтому 
память  его  всегда  останется  дорогою  всѣмъ  друзьямъ  искусства. 

— тъ. 
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почтовый  ящикъ 

ОТВѢТЫ:  Ас  хаб  адъ,  NN.  — 1)  Заграничныхъ  альбомовъ  по  Русско- 
Японской  войнѣ  мы  не  встрѣчали,  а по  собраннымъ  свѣдѣніямъ  — ихъ  и не 
появлялось.  2)  Адресъ  Зосіёіё  роиг  Іа  Кергойисііоп  йез  Беззіпз  сіе 
Маіігез  — Рагіз,  19,  ше  ЗропТіпі.  Купить  изданіе  нельзя;  оно  выпу- 
скается для  членовъ,  каковыми  можно  записываться,  обратившись  къ 
секретарю  общества.  Членскій  взносъ  — 25  фр.  въ  годъ. 

Кіевъ,  г.  А.  Васильеву.  — Складъ  изданія  книги  А.  В.  Селива- 
нова во  Владимірѣ  губ.,  въ  Ученой  Архивной  коммисіи.  Ц.  — 2 р.  50  к. 

Одесса,  г-жѣ  Е.  Брикъ.  — Указываемая  Вами  книга  \УІ1йе  вполнѣ 
пригодна;  спеціальнѣе  для  марокъ:  Отаеззе — йаеппіске,  в-иійе  йе  ГАта- 
іеиг.  Рогсеіаіпез  еі  іаіепоез. 

Свѣдѣнія  же  какъ  отличить  поддѣлки  найти  въ  особомъ  руко- 
водствѣ трудно.  Эт<>  встрѣчается  попутно,  при  чтеніи  разныхъ  книгъ 
по  отдѣльнымъ  производствамъ.  Обращаемъ  Ваше  вниманіе  на  статьи 
по  фарфору  въ  англійскомъ  журналѣ  «Тйе  Соппоіззеиг». 

Ново-Алексан дрія,  д-ру  Лутохину.  — 1)  Марка  фарфора  изо- 
бражена Вами  такъ  неотчетливо,  что  мы  не  могли  подыскать  подхо- 
дящую; для  точности,  лучше  просимъ  прислать  кальку;  2)  въ  книгѣ 
Ьёоп  Козепіііаі,  Ъа  Сггаѵиге,  изъ  серіи  Мапиеіз  йЪізІоіге  йе  Гаій  (Рагіз, 
Н.  Ьаигепз),  Вы  найдете  довольно  полную  библіографію  гравернаго  дѣла 
и тамъ,  вѣроятно,  найдете  изданія  по  интересующему  Васъ  отдѣлу; 

3)  судя  по  фотографіи,  Ваше  металлическое  блюдо  не  представляетъ  ни- 
какой цѣнности;  это  новѣйшая  работа;  въ  томъ  же  стилѣ  теперь  встрѣ- 
чается много  подходящихъ  предметовъ  этого  же  или  другого  рисунка. 

4)  Гравюра  «Казнь  Людовика  XVI))  стоитъ  около  30  р.;  гравюра  же 
изъ  серіи  «Страстей  Господнихъ»  особой  цѣны  не  имѣетъ. 


Редакторъ- Издатель  II.  II.  Вейнеръ. 
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ИЛЛЮСТРАЦІИ. 


ІІІІІІІ8ТКАТІ0К8. 


Внѣ  текста: 

С.  Ушаковъ:  Деисусъ.  I.  Спаситель. 

С.  Ушаковъ:  Деисусъ.  ІИ.  Іоаннъ 
Предтеча. 

Ф.  Абросимовъ:  Деисусъ  (1680  г.). 

Ив.  Максимовъ:  Царь  Михаилъ  Ѳео- 
доровичъ. 

Ив.  Максимовъ:  Патріархъ  Никонъ. 

Дм.  Львовъ:  Христіанъ,  король  Дат- 
скій. 

Дм.  Львовъ:  Фердинандъ,  герцогъ  Фло- 
рентійскій. 

Дм.  Львовъ:  Николай,  царевичъ  Гру- 
зинскій. 

Дм.  Львовъ:  Абдулъ-Гази,  ханъ  Бу- 
харскій. 

Англійскій  гербъ. 

Фрагментъ  грамоты  (1680)  царя  Ѳеодора 
Алексѣевича  боярину  Б.  М.  Хитрово. 

Встрѣча  царемъ  Михаиломъ  Ѳеодоро- 
вичемъ отца  своего,  патріарха  Фи- 
ларета, подъ  Москвою. 

Серебряная  литая  икона  св.  Анны  Ка- 
шинской (1676  г.}. 

Натруска  для  пороха  боярина  Несте- 
рова (1660  г.). 

Финифтяная  тарелка  царя  Алексѣя 
Михайловича. 

Портретъ  посла  Ф.  Ф.  Порошина 
(1651  г.). 

Марѳа  Ивановна  Романова,  мать  царя 
Михаила  Ѳеодоровича. 

Портретъ  царскаго  посла  И.  И.  Че- 
моданова. 

Портретъ  Дмитрія  Самозванца. 

Портретъ  Марины  Мнишекъ. 

Каррено:  И.  И.  Потемкинъ. 

Царь  Михаилъ  Ѳеодоровичъ. 

Василій  Ѳедоровичъ  Лыткинъ. 

Портретъ  А.  С.  Матвѣева. 

Серебряное  кадило. 

Братина  княгини  Сулошевой. 

Чеканный  окладъ  образа. 

Серебряныя  братины  обронной  работы. 

Ковшъ,  жалованный  царями  Петромъ 
и Іоанномъ. 

Черневыя  братина  и чаша  царя  Ѳео- 
дора Алексѣевича. 

Окладъ  образа  св.  муч.  Анастасіи. 

Серебряныя  чарочки  конца  XVII  в. 

Терема  со  двора  служительскихъ  кор- 
пусовъ. 

Терема  съ  мѣста  существующаго 
дворца. 


Н о к з техте: 

8.  Ооснакоее:  Ье  СЬгізЬ 

8.  Оиснакоее:  81.  йеап  Варіізіе. 

Р.  Авкозімоер:  Ісопе  гиззе  (1680). 

Л.  Махімоер:  Ье  Тзаг  МісЬеІ. 

» Ье  РаігіагсЬе  №сопе. 

О.  Ьуоее:  СЬгізІіап,  гоі  йе  Бапетагк. 

» Регйіпапй,  йис  йе  Ріогепсе. 

» Шсоіаз,  ргіпсе  йе  Ѳёог§іе. 

» АЬйиІ-Назі,  кЬап  йе  Вои- 

кЬага. 

Ьез  агтез  й’Ап§1е1;егге. 

Рга^шепі  Типе  ёрііге  йи  Тзаг  Рёйог  аи 
Ьоуагй  КЬііго\уо  (1680). 

Ье  гепсопіге  йи  Тзаг  МісЬеІ  еі  йе  зоп 
рёге,  1е  раІгіагсЬе  РЬіІагёІе,  ргёз  йе 
Мозсои. 

Ісопе  йе  8-1е  Аппе  йе  КасЬіпе.  Аг§еп1 
таззіі.  (1676). 

Роийгіёге,  ауапі  аррагіепи  аи  Ьоуагй 
МёзіёгоІГ  (1660). 

Ріаі  еп  ётаіі,  ауапі  аррагіепи  ап  Тзаг 
Аіехіз. 

Рогігаіі  Йе  РогосЬіпе,  атЬаззайеиг  йи 
Тзаг. 

МагШе  Іѵапоѵпа  КотапоіТ,  шёгѳ  йи 
Тзаг  МісЬеІ. 

Рогігаіі  йе  Йеап  ТзсЬётойапоІГ,  атЬаз- 
зайеиг  йи  Тзаг. 

Ьо  Райх  Бітіігу. 

Рогігаіі  йе  Магіпа  Мпізгек. 

Саикем:  Рогігаіі  йи  Ьоуагй  Роіешкіпе. 

Ье  Тзаг  МісЬеІ  Рёойогоѵ/іІсЬ. 

Рогігаіі  йе  УУ.  Т.  Ьуікіпе. 

Рогігаіі  йи  Ьоуагй  МаілѵёеіЪ 

Епсепзоіг  еп  аг^епі  сізеіё. 

Соире  еп  аг^епі  сізеіё. 

Бёсогаііоп  й’ипе  ісопе  еп  ѵегшеіі  сізеіё. 

Соирез  еп  аг§ѳп!  §гаѵё  еі  ѵегтеіі. 

Соире  еп  аг^епі  сізеіё  (1682  — 1689). 

Соире  еі  Пасоп  еп  аг^епі,  піеііё  (1676 — 
1682). 

Бёсогаііоп  й’ісопо  оп  аг&опі  сізеіё: 

РоШоз  соирез  еп  ѵегшеіі  сізеіё. 

Ье  раіаіз  йез  Тзагз,  ѵи  йи  сбіё  йе  Іа 
соиг  Йо  зогѵісе. 

Ьо  раіаіз  йез  Тзагз,  ѵи  Йо  Гѳшріасѳ- 
шепі  йи  раіаіз  асіиеі. 
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ПотЪшный  дворецъ. 

Синодальный  домъ,  бывшій  Патріар- 
шій домъ. 

Печатный  дворъ  (Синодальная  типо- 
графія). 

Крутицкій  теремъ  въ  МосквЪ.  I и II. 

Уголъ  трапезной  Симонова  монастыря. 

Вторыя  ворота  дома  Губернскаго  Прав- 
ленія въ  МосквЪ. 

Одежда  русскихъ  и татаръ  въ  ХУ II  в. 

Герберштейнъ  въ  жалованной  ему 
одеждЪ. 

Пріемъ  пословъ  царемъ. 

Фантастическое  изображеніе  русскаго 
костюма  XVII  в. 

Кафтанъ  становой. 

«Калужская  дЪвица  спереди». 

«Волдайская  дЪвка». 

«Валдайская  баба». 

«Калужская  женщина  въ  зимнемъ 
платьЪ». 

Одежда  боярышни  ХУП  вЪка. 

Часть  иконостаса  Софійскаго  собора 
въ  КіевЪ. 

Иконостасъ  СрЪтенскаго,  прежде  Пред- 
теченскаго,  придЪла  Софійскаго  со- 
бора въ  КіевЪ. 

Серебряныя  Царскія  врата  Софійскаго 
собора  въ  КіевЪ. 

Средній,  нынЪ  упраздненный,  ярусъ 
иконостаса  Софійскаго  собора  въ  | 
КіевЪ. 

МЪдныя  вызолоченныя  двери  въ  за- 
падноё  части  Софійскаго  собора  въ  I 
КіевЪ. 

Фронтисписъ  изъ  книги  Кленка. 

Владиславъ  IV,  (съ  Рубенса,  гра-  | 
вюра). 

Рисунокъ  изъ  книги  Кленка,  изобра- 
жающій царскій  выЪздъ. 

Рисунокъ  изъ  «Путешествія»  Пальм- 
квиста  1674  г. 

Въ  текстѣ: 

С.  Ушаковъ:  Деисусъ.  II.  Бого- 
матерь  351 

Ив.  Максимовъ:  Царь  АлексЪй 
Михайловичъ 364 

Ив.  Салтановъ:  Верхъ  походнаго 
шатра  царя  АлексЪя  Михай- 
ловича   369 

Пищали,  раб.  мастеровъ  Оружей- 
ной Палаты  при  Хитрово  . . 371 


Ье  раіаіз  «йе  Ріаізапсе». 

Ь’апсіѳппе  йетѳиге  йез  РаігіагсЪез. 

Ь’апсіеппе  «Ітргітегіе»  (Га$айе  йи  соіё 
йе  Іа  соиг). 

Ье  раіаіз  КгоиШяку  а Мозсои.  I еі  И. 
ІТп  соіп  йи  гёГесіоіге  аи  топазіёге  Йе 
8-Ь  8ітоп. 

Ь’ШеІ  йе  Іа  ргёГесіиге  йи  §оиѵегпе- 
тепЬ  Мозсои. 

Созіитез  гиззез  еі,  іагіаге  аи  ХѴІІ-е 
зіёсіе. 

НегЪегзіеіп  ѵбіи  йе  ГЬаЫЬ  йоппё  раг 
1е  Тзаг. 

Ыпе  гёсерііоп  й’ашЪаззайеигз  раг  1ѳ 
Тзаг. 

Созіите  гиззе-Гапіазіідие,  й’аргёз  ипе 
§гаѵиге  йи  ХѴІІ-е  з. 

Ѵеіетепі;  й’етріоуёз  зирёгіеигз. 

«РШе  йе  Какща  раг  йеѵапЬ. 

«Ыпе  ГіІІе  йе  ѴѴаІйау». 

«Ретте  йе  ѴѴаІйау». 

«Ыпе  Ретте  йе  Каіои^а  еп  ЬаЪіі 
й’Ьуѵег». 

Созіите  й’ипе  Шіе  йе  Ьоуагй.  ХѴІІ-е  з. 
Ь’ісопозіазе  йе  Іа  саіЬёйгаІе  йе  8-Ь  Зо- 
ркіе а КіеГЬ 

Ь’ісопозіазе  й’ипе  сЬареІІе  йе  Іа  са- 
ІЪёйгаІе  йе  8-Ь  8орЫе  а КіёГЬ 

Ьа  рогіе  й’аиіеі  а Іа  саіЬёйгаІе  йе  8-Ь 
8орЫе  а КіеГЬ 

Оеихіёте  гап§  (ащоигй’Ьиі  епіеѵё)  йе 
Гісопозіазе.  СаШёйгаІе  йе  8-Ье  8орЫе 
а КіёГЬ 

Рогіе  йе  йгопге  йогё  а Іа  саіЬёйгаІе  йе 
8-іе  8орЬіе  а КіёГЬ 

Ргопіізрісе  йе  Гёйіііоп  йе  Кіепк. 

ХѴІайізІаз  IV  (§гаѵиге  й’аргёз  КліЬепз). 
«Ыпе  зогііе  йи  Тзаг»,  й’аргёз  ГёйШоп 
йе  Кіепк  (1677). 

Ыпе  іііизігаііоп  йи  «Ѵоуа^е  еп  Киззіе» 
Йе  Раіпщиізі  (1674). 

! Ы а N з і е техте: 


8.  Оиснакоер:  Ьа  Заіпіе  Ѵіег§е  . 851 

Й.  Махімоее:  Ье  Тзаг  Аіехіз  . . 364 

Л.  8аьтаж)ее:  Ье  зоттеі  йе  Іа 
іепіе  йи  Тзаг  Аіехіз  ....  369 

Ащиекизез,  ехёсиіёез  а Іа  8а11е 
йез  Агтигез 371 


Ш 


Серебряный  чеканный  прорѣз- 
ной орелъ  на  ковшѣ,  пожало- 
ванномъ  Салтанову  (1682  г.).  375 

Зоаотая  басемная  тареака  царя 

Алексѣя  Михайаовича  . . . 376 

Финифтяная  зоаотая  чаша,  под- 
несенная Алексѣю  Михайло- 
внчу  патріархомъ  Никономъ 


въ  1653  г 378 

Черневая  тареака  боярина  Б.  М. 

Хитрово 380 

Портретъ  царя  Ѳедора  Іоанно- 
вича   387 

Портретъ  князя  М.  В.  Скопина- 

Шуйскаго 391 

Братина  дьяка  Данпаова  . . . 408 

Ладонница 411 

Братина  патріарха  Фнаарета.  . 412 

Братина  изъ  патріаршей  казны  413 
Братина  патріарха  Іосифа.  . . 414 

Окаадъ  образа  Нерукотворен- 
наго  Спаса 417 

Щитъ  съ  образа 418 

Икона  Успенія  Пр.  Богородицы  419 


Часть  серебряной  чеканной  рамы  420 

Стаканъ  изъ  чеканнаго  серебра.  421 

В.  Андреевъ:  Серебряный  ста- 
канъ   423  | 

ІІв.  Максимовъ  и С.  Рожковъ: 
Рисунокъ  пзъ  «Избранія  п вѣн- 
чанія на  царство  царя  п веа. 
кн.  Мих.  Ѳеодоровича»  . . . 426  і 

Дворецъ  Самозванца 426 

Терема  отъ  церкви  Спаса  на 

Бору 427 

Часть  бокового  фасада  съ  вход- 
ной дверью  верха  теремовъ  . 428 

Боярская  площадка  .....  429 

Потѣшный  дворецъ  въ  Москвѣ.  430 
Потѣшный  дворецъ  (деталь).  . 431 


Домъ  Петровскаго  монастыря  . 433 

Крутицкій  теремъ  въ  Москвѣ  . 434 

Тра'пезная  Симонова  монастыря  436 
Входъ  трапезной  Симонова  мо- 
настыря   437 

Тургеневская  богадѣльня  . . . 438 

И.  Ульфельдъ:  Пиръ  въ  Алек- 
сандровской слободѣ  ....  443 

Василій  III  Іоанновичъ  ....  444 

Мужская  одежда  (А.  Олеарій)  . 446 

Кусокъ  парчи  XVII  в.  . . . 449,450 


Аі§1е  сіе  Іа  соире,  йоппёе  аи  реіп- 
Іге  ВаІіапоГГ  раг  1е  Тзаг  Аіехіз.  375 

Ріаі  еп  ог  (Гаи  (Гепсіише)  сіи  Тзаг 
Аіехіз 376 

Соире  еп  ог  ёшаіііё,  оГГегіе  аи 
Тзаг  Аіехіз  раг  1е  РаігіагсЬе 

Шсопе  еп  1653  378 

Ріаі  піеііё,  ауапі  аррагіепи  аи 
Ъоуагй  КЫігоѵѵо  ......  380 

Рогігаіі  йи  Тзаг  Рёйог  Бѵапо- 

\ѵі1сѣ 387 

Рогігаіі  йи  ргіпсе  Місѣеі  Зсоріпе- 

СйоиТзку 391 

Соире  еп  ащепі  сізеіё  ....  408 

Кеіщиаіго  еп  аг^епі  сізеіё  . . 411 

Соире  еп  аг§ёпі  сізеіё  ....  412 

Соире  еп  аг§еп!  сізеіё  ....  413 

Соире  еп  аг§еп!  сізеіё  ....  414 

Ісопе  еп  ѵегтеіі  сізеіё  ....  417 

Бёсогаііоп  й’ипе  ісопе  (ѵегтеіі 

сізеіё) 418 

Ісопе  гиззе  (ѵегтеіі  сізеіё)  . . 419 

Гга&тепі  Й’ип  сайге  еп  ѵегтеіі 

сізеіё 420 

ОоЬеІеІ  еп  аг§еп!  сізеіё.  ...  421 

4Ѵ.  Акекеіерр:  бгоѣеіеі  еп  ѵег- 
теіі §гаѵё  еі  сізеіё  ....  423 

Ше  ѵие  йез  раіаіз  йи  Кгетііп 
(Іігё  Й’ипе  тапизсгіі  йе  1672  — 

1678) 426 

Бе  раіаіз  йи  Райх  Бішіігу  . . 426 

Бе  раіаіз  йез  Тзагз,  й’аргёз  ипе 

§гаѵиге  йе  БиіТеІй 427 

Радайе  Іаіёгаіе  еі  рогіе  й’опігёе 
йи  раіаіз  Йез  Тзагз  ....  428 

«Б’езсаііег  йѳз  Ьоуагйз»  й’аргёз 
ипе  1ііЪо§гарЬіе  йе  1836.  . . 429 


Бе  раіаіз  «йе  Ріаізапсе»,  а Моз- 


Ба  раіаіз  «йе  Ріаізапсе»  (йёіаіі)  431 
ІІпе  йез  таізопз  йи  топазіёге 

йе  8-1  Ріегге 433 

Бе  раіаіз  Кгоиііігку  а Мозсои  . 434 

Бе  гёГссіоіге  аи  топазіёге  йе  8-1. 

Вітоп 436 

Б’епігёе  йи  гёГесІоіге  аи  топа- 


зіёгѳ  йе  8-1.  Вітоп 437 

Б’іюзрісе  ТоигёиёпсІГ  ....  438 

Й.  Тйньреы):  ІІп  Гезііп  сііег  1е 

Тзаг 443 

\Ѵаззі1у  III  (ёйіііоп  йе  1575).  . 444 

Созіишез  гиззез  (ёйіііоп  йе  1656).  446 


Ргадшепі  йе  Ьгосагі  (ХѴІІ-е  з.).  449,450 

IV 


Иконостасъ  Кіево-Выдубецкаго 

монастыря 461 

Главное  паникадило  Софійскаго 

собора 462 

Царскія  врата  Военно-Ннколь- 

скаго  собора 463 

Образъ  Михаила  Архангела  въ 
Кіево-Выдубецкомъ  монасты- 
рѣ   464 

Окладъ  престола  Софійскаго  со- 
бора въ  Кіевѣ 465 

Изъ  рѣдчайшаго  италіанскаго 
изданія:  Ѵесеіііо  «НаЬііі  ап- 


іісЬі  е тойегпЬ,  1599  г.  469,470,471 
Лжедимитрій  I,  изъ  книги  Круля 

1698  г 474 

Лжедимитрій  11,  изъ  книги  Круля  475 
ВсѢ  виньетки  воспроизведены 
изъ  русскихъ  печатныхъ  книгъ 
XVII  вѣка;  надпись  на  фронтис- 
писѣ  и орелъ  — раб.  художника 
И.  Я.  Билибина. 


ІЛсопозіазе  (Типе  сііареііе  аи 
топазіёге  ДѴуйоиЬеігку  . . . 461 

Ьизіге  сіе  Іа  саіЬёйгаІе  йе  8-іе 

8орЬіе  а КіёГГ 462 

Ьа  рогіе  й’аиіеі  а Іа  саіЬёйгаІе 
Мііііаіге  йе  8-С  Шсоіаз.  . 463 

і Ісопе  йе  ГАгсЬап^е  Місііеі  аи 

топазіёге  ѴѴуйоиЬеігку  . . . 464 

Бёсогаііоп  йѳ  Гаиіеі  а Іа  саіЬё- 
йгаіо  йе  8-іе  8орЫе  а КіеН  . 465 

ІПизігаііопз  йе  ГёйШоп:  Ѵесеіііо: 
«НаЬііі  апіісЬі  е тойегпі», 

1599  469,  470,  471 

Ье  Райх  Бітіігу  I (й’аргёз  Гёйі- 

ііоп  йе  Сгиіе.  1698) 474 

Іе  РаихОітіігу  II  (ёйіііоп  Сгиіе)  475 

Тоиз  Іез  сиіз  йе  Іатре,  ѵі§пеііез 
еіс.  зопі  іігёз  йѳ  Ііѵгсз  гиззез  йи 
ХѴІІ-е  зіёсіе;  Іе  іііге  еі  Гаі§1е  йи 
Ггопіізрісе  — йеззіпёз  раг  М.  ВШ- 
Ьіпе. 


3 А М Ѣ Ч Е II  НЫЛ  О П Е Ч А Т К И: 


СТРАНИЦА 

360  — 361 
392  — 393 


СТРОКА 

подпись  подъ  иллюстр. 

« » 


НАПЕЧАТАНО 

Усопе 

Бётёігіиз 


СЛѢДУЕТЪ 

Ісопе 

Бітіігу 


V 


СТАРЫЕ 

ГОДЫ 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА 


ЕЖЕМѢСЯЧНИКЪ 


любителей^ 
исАусстеа  и стуоины. 


НА  1909  ГОДЪ. 


Въ  третьемъ  году  изданія  «Старые  Годы»  выходятъ,  слѣдуя  той  же 
программѣ  и въ  томъ  же  объемЪ,  при  участіи  слЪдующихъ  сотруд- 
никовъ: 


Александръ  Н.  Бенуа,  Ѳ.  Г.  Беренштамъ,  И.  Я.  Билибинъ,  \Уі1Ье1ш 
Восіе  (Берлинъ),  «Т.  бе  ВоззсЬёге  (Антверпенъ),  П.  П.  Вейнеръ,  АбоНо 
Ѵепіпгі  (Римъ),  Ъ.  Уегбигі  (Римъ),  В.  И.  Веретенниковъ,  В.  А.  Вере- 
щагинъ, бар.  Н.  Н.  Врангель,  Еіегепз  Сгеѵаеіб  (Брюссель),  Мах  ѲеІ8- 
Ъег§-  (Дрезденъ),  у.  б.  ѲЬеуп  (Брюссель),  В.  В.  Голубевъ,  АбоИ“ 
(тоШсЪедѵзку  (Флоренція),  Ѳеог^  Огопаи  (Флоренція),  беап  СгиіНгеу 
(Парижъ),  Игорь  Э-  Грабарь,  Ъоу§  Веііеіі  (Парижъ),  Ъёоп  Оёзііаігз 
(Парижъ),  С.  И.  Дягилевъ,  В.  КоесЫіп  (Парижъ),  И.  П.  Кондаковъ, 
Е.  Ф.  Коршъ,  Е.  М.  Кузьминъ,  В.  Я.  Курбатовъ,  Э*  Э-  Ленцъ,  Э-  К.  фонъ 
Липгартъ,  Н.  П.  Лихачевъ,  Н.  Е.  Макаренко,  Сергѣй  Маковскій,  Ріегге 
Магсеі  (Парижъ),  Б.  бе  Маеѣегііпск  (Гентъ),  А.  В.  Орѣшниковъ,  В.  Ре- 
ігиссі  (Брюссель),  В.  Р.  Рігііп^,  Роі  бе  Мопі;  (Антверпенъ),  Н.  К.  Рерихъ, 
Н.  И.  Романовъ,  А.  А.  Ростиславовъ,  Н.  Ротштейнъ,  Оепіз  Воске  (Па- 
рижъ), А.  В.  Селивановъ,  II.  П.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій,  П.  К.  Симони, 

H.  В.  Соловьевъ,  А.  А.  Спицынъ,  Н.  Г.  Тарасовъ,  С.  Н.  Тройницкій, 
А.  А.  Трубниковъ,  В.  К.  Трутовскій,  А.  И.  Успенскій,  бар.  А.  Е.  Фель- 
керзамъ,  Мах  Ргіебіапбег  (Берлинъ),  Разсаі  РоіТЬипу  (Парижъ),  Джемсъ 
А.  Шмидтъ,  В.  А.  Щавинскій,  И.  А.  Ѳоминъ,  П.  Д.  Эттингеръ,  А.  И.  Яни- 
мирскій  и мн.  др. 

ЦѢНА  ВЪ  ГОДЪ  СЪ  ДОСТАВКОЮ  И ПЕРЕСЫЛКОЮ  10  РУБ., 
БЕЗЪ  ДОСТАВКИ  — 9 РУБ,  За  границу  — 30  франковъ. 

Объявленія:  страница  50  р.,  — */2  стр.  30  р.,  — */4  стр.  20  р.,  — і/в  стр.  12  р. 

За  перемкну  адреса  50  коп. 

Подписка  принимается:  въ  С.-ІІетербургѢ  — въ  конторѣ  редакціи 
(Соляной  пер.,  7)  и въ  книжныхъ  магазинахъ:  Вольфа,  Мелье,  «Новаго 
Времени»,  Клочкова  и Митюрникова;  въ  Москвѣ — въ  книжныхъ  мага- 
зинахъ Вольфа,  «Новаго  Времени»  и Шибанова. 

При  подпискѣ  въ  конторЪ  редакціи  допускается  разсрочка:  при 
подпискЪ  — 5 р.;  къ  1 апрЪля  — 3 р.  и къ  1 іюля  — 2 руб. 

Заявленія  о неполученіи  номера  принимаются  въ  редакціи  въ  тече- 
ніе 2-хъ  недЪль  со  дня  выхода  слѣдующаго  за  недоставленнымъ  номера. 

Отъ  1907  года  въ  Редакціи  осталось  лишь  ограниченное  количество  экзем- 
пляровъ лѣтняго  выпуска  (№  7 — 9),  которые  можно  получать  но  ПЯТИ  РУБЛЕІІ. 

1908  годъ  въ  продажѣ  не  имѣется. 

Редакціонный  Комитетъ:  Алекс.  Н.  Бенуа,  В.  А.  Верещагинъ,  баронъ  Н.  II.  Врангель, 

I.  I.  Леманъ,  С.  К.  Маковскій,  С.  II.  Тройницкій  и Л.  Л.  Трубниковъ. 

Редакторъ-Издатель  И.  II.  Вейнеръ. 
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ТНОЗ  АОЫЕ^  АЫБ  8СЖ8 

(Ьопйоп  апй  Рагіз) 

МШИ  И ВШ  ІІТЕ8  РЕМ  ПИЕМ  31, 1,  ГАЛЕРЕЮ 

картинъ  старыхъ  мастеровъ 

и приглашаютъ  читателе!  „Старухъ  Годовъ"  посѣтить  ее, 

Англійская  школа  XVIII  в.  — Старые  голландцы.  — Барби- 

зонская  школа. 


РЕГИТОРЕЗ,  ПНТІОаіТЁЗ,  ОВЛЕТЗ  В’АКТ. 

Т Н Е 

ВЦВШ&ТОМ  МА&А2ШЕ. 

Ееѵие  Мепзиеііе  ІИизігёе 
Йе8  агіз. 

Аѣоппетеіи  35  зЫІІіп^з  = 44  Ггапсз  = 16.60  гоиЫез  раг  ап, 
іігапсо,  аѵес  сіез  іпсіісез,  еіс. 

Ъе  Литёго:  4гапс8  4 Ггапсо. 

Асігеззег  а 

тне  вітышток  маваяше,  и.  оы)  втжьшвтсш 

8ТКЕЕТ,  ЬОВДХШ,  VI. 
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АНТИКВАРНАЯ  КНИЖНАЯ  ТОРГОВЛЯ 

Петра  Прокофьевича  КРЫЛОВА 

предлагаетъ  любителямъ  русской  старины  вновь  пріобрѣтенныя  рѣдкія  и 

цѣнныя  книги: 


Библія  илп  священныя  книги  ветхаго  и 
новаго  завѣта,  съ  280  рисун.  Густава  Доре. 
8 т.  въ  золотообрѣзномъ  перепл.  45  р. 

Бодянскій.  О времени  происхожденія  сла- 
вянскихъ письменъ,  съ  19  снимк.  4 р. 

Григоровичъ,  Н.  Канцлеръ  князь  А.  А. 
Безбородко.  1747  — 1799.  2 т.  съпортр.  въ 
перепл.  5 р. 

Куглеръ.  Руководство  къ  исторіи  живо- 
писи. (7  р.)  8 р. 

Обличеніе,  неправды  раскольническія  по- 
казанныя въ  отвѣтахъ  выгоцкихъ  пусто- 
святовъ и т.  д.  сочиненное  повелѣніемъ 
Императрицы  Елисаветы  Петровны  напе- 
чатанное 1745  г.  со  множеств,  рисунк.  изо- 
бражают;. крестное  знаменіе,  церковной 
печати  въ  листъ,  въ  пер.,  рѣдчайшее  изда- 
ніе 40  р. 

Тріодіонъ,  сіестъ  трипѣснецъ  (тріодипо- 
стное)  напечатанное  въ  1648  г.  церковн. 
печати,  въ  листъ  25  р. 

Бильбасовъ.  Исторія  Екатерины  II.  4 т. 
въ  роскоши,  пер.  5о  р. 

Мѣдниковъ.  Палестина,  отъ  завоеванія  ея 
арабами,  до  крестовыхъ  походовъ,  по  араб- 
скимъ источникамъ,  съ  планами  и рисунк. 
4 т,,  изд.  Палест.  О-ва  (30  р.)  20  р. 

Цыловъ,  Н.  Сборникъ  распоряженій  граф  а 
М.  И.  Муравьева,  по  усмиренію  польскаго 
мятежа  1863  — 1864.  4 р. 

Шильдеръ.  Императоръ  Павелъ  I въ  пе- 
репл. нов.  экз.  35  р. 

Біографіи  композиторовъ  съІУ  по  XX  вѣкъ 
съ  портретами.  (6  р.)  4 р. 

Альбомъ  Мейерберга,  виды  и бытовые 
картины  Россіи  ХУ II  вѣка.  12  р. 

Бессели.  О распознаваніи  и собираніи 
гравюръ.  Пособіе  для  г.г.  любителей,  съ 
2 таблиц,  монограмъ.  8 р. 

Берхъ.  Царствованіе  царя  Михаила  Ѳео- 
доровича и взглядъ  на  междуцарствіе.  2 т. 
въ  пер.  - ' 3 р. 

Передольскій.  Новгородскія  древности.  Зр. 

Матеріалы  относящіеся  до  новаго  обще- 
ствен. Управлен.  въ  городахъ  Имперіи.  6 т. 
Спб.  1877  — 83,  пер.  10  р. 

Чарыковъ.  Космографія  1670  г.  Издан. 
Общ.  любител.  древ,  письмен,  въ  1881  г.  2 р. 

Экземплярскій.  Великіе  и удѣльные  князья 
сѣверн.  Рѵси,  въ  татарскій  періодъ 
(1238  — 1505  г.)  2 т.  3 р. 


Описаніе  документовъ  сыскного  приказа 
(1730  — 1763).  Зр. 

Солярскій,  прот.  Опытъ  библейскаго  сло- 
варя собствен,  именъ.  Спб.  79,  пер.  3 р. 

Ѳіатронъ,  или  позоръ  историческ.  изъ- 
являющій повсюдную  исторію  священ,  пи- 
санія, печатано  въ  Спб.  1720,  на  славян, 
яз.,  въ  листъ.  8 р. 

Полуденскій.  Указатель  къ  «Вѣстнику 
Европы»  1802  — 1830.  3 р. 

Преображенскій.  Восточныя  и западныя 
школы  во  времена  Карла  Великаго.  3 р. 

Соколовъ.  С.-Петербургская  почта  при 
Петрѣ  Великомъ,  изслѣдованіе,  съ  прил. 
автографовъ.  1 р.  50  к. 

Сухомлиновъ.  О древней  русской  лѣтописи, 
какъ  памятникѣ  литературномъ.  3 р. 

Толстой,  Ю.  Первые  сорокъ  лѣтъ  сноше- 
ній между  Россіей  и Англіей  1553  — 1593 
(грамоты).  (5  р.)  8 р. 

Чешихинъ,  Вс.  Сборникъ  матеріаловъ  и 

статей  по  исторіи  Прибалтійскаго  края. 

4 т.  Рига.  1877  — 83.  8 р. 

Похилевичъ,  Л.  Сказанія  о населенныхъ 
мѣстностяхъ  Кіевской  губ.  Кіевъ.  1864.  8 р. 

Бодянскій,  0.  Реестръ  всего  войска  запо- 
рожскаго послѣ  Зборовскаго  договора  съ 
королемъ  польскимъ  Яномъ  Казимиромъ, 
составлен.  1649  г.  октября  16  дня.  М. 
1875.  2 р. 

Сениговъ.  I.  Историко-критическ.  изслѣ- 
дован.  о Новгородскихъ  лѣтописяхъ  и о 
Россійской  исторіи  В.  Н.  Татищева.  М. 

1888.  2 р. 

Лаппо-Данилевскій,  А.  Организація  пря- 

мого обложенія  въ  Московскомъ  Государ- 
ствѣ, со  временъ  смуты  до  эпохи  преоб- 
разованій. 5 р. 

Мишо,  Г.  Исторія  крестовыхъ  походовъ. 

5 т.  Спб.  1841,  перепл.  8 р. 

Московскій  литературный  и ученый  сбор- 
никъ на  1846  г.,  съ  рис.  (3  р.)  2 р. 

То-жѳ  на  1847  г.  (3  р.  50  к.)  2 р.  50  к. 

Шильдеръ,  Н.  Гр.  Эд.  Эд.  Тотлебенъ,  его 
жизнь  и дѣятельность,  біографическ.  очеркъ 
2 т.  Чертежи  и карты.  Спб.  1885.  пер.  Юр. 

Собраніе  постановленій  по  части  раскола. 
Спб.  75,  пер.  8 р. 


Полный  каталогъ  книгъ  (около  5500  названій)  высылается  безплатно. 
Составленіе  библіотекъ  и читаленъ  и высылка  всѣхъ  вновь  выходя- 
щихъ книгъ,  а также  разыскиваніе  всевозможныхъ  рѣдкихъ  и рас- 
проданныхъ изданій. 

С.-37етербургъ.  Владимірскій  пр 3 . 
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Ь’АЦТЕ 

ш 

АБОЬРО  ѴЕЫТІІЕІ 

ЕІѴІ8ТА  ВІМЕ8ТЕАБЕ  Ы 8Т0ША  БЕ  ЬАЕТЕ  МЕБІОЕѴАЬЕ 
Е МОБЕЕИА  Е Б’АЕТЕ  БЕСОЕАТІѴА 


ШЕЕ2І0МЕ  — ЕЕВА2ИШЕ  — АММШІ8ТЕА2КЖЕ 

Уісоіо  ЗаѵеШ,  48,  іЗОЭѴІА, 

(Ліс!іе(8  (ІеІІа  ВШа  Бапезі,  ѵіа  Ва^пі,  36  - Тіро§гаГіа  (ІеІГШііопе  Гоорегаііѵа 
ЕсШгісе,  ѵіа  Ресіегісо  Се8і,  45. 

РКЕ220  В’АВВОЖАМЕЖТО  АЖЖІІО 

Рег  Гіѣаііа Ъ.  30  | Рег  і раезі  сіеІГІІпіопе  розіаіе  . Ъ.  36 

Ш іазсісоіо  зерагаѣо,  Ъ.  6. 

СгН  аЪЪопатепѣі  зі  ра^апо  апѣісіраѣі. 

0-П  аѣѣопашепіі  зі  гісеѵопо  ргеззо  ГАттіпІ8Ігакіопе  (Іе  Ь’АНТЕ,  ѵісоіо 
8аѵе11і,  48,  Еота;  ргеззо  ѣиШ  і ргіпсіраіі  Ііѣгаі  ЯеІГІіаІіа  е йеІГезІего, 
е ргеззо  &1і  иШсі  розіаіі  сіеі  Ее^по. 

ОСТАТКИ  ИЗДАН  ІЙ 

ПРІОБРѢТЕНЫ  и РАСПРОДАЮТСЯ 

МИѲЫ  ВЪ  ИСКУССТВѢ  старомъ  и новомъ.  Историко-художественная  монографія  (по  Рене  Ме- 
нару)  съ  285  иллюстраціями.  Пособіе  для  уясненія  аллегорій  и символовъ  въ  произведеніяхъ  искус- 
ства. 256  стран,  на  хор.  бум.  Высыл.  за  2 р.  50  коп.  съ  пересылкою. 

БІОГРАФІИ  КОМПОЗИТОРОВЪ  съ  IV  по  XX  вѣкъ.  Роскошное  изд.  съ  многочисленн.  снимками 
съ  рѣдкихъ  портретовъ,  манускриптовъ  (нотъ),  факсимиле  и т.  д.  Иностранный  отдѣлъ  подъ  редакц.  А.  Иль- 
инскаго; польскій  — Г.  Пахульскаго.  Около  1000  стран.  — вм.  8 р.  за  5 руб.  съ  пересылкою. 

КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ  «ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ  ЧТЕНІЕ» 

И-  Г.  ШЯ^ЛГЙЫГО.  Сггб.  Суворовскій  гор.,  5. 

КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ  И СКЛАДЪ  УДЕШЕВЛЕН.  КНИГЪ 
А.  И.  Г©ШЪ$НШИ&.  Литейный,  49.  С.Н.Б. 

Предлагаетъ  вниманію  любителей  искусства  и старины  РОСКОШНЫЙ  АЛЬБОМЪ 

Гербы  городовъ,  губерній,  областей  и посадовъ  Россійской  Имперіи,  заключающій  въ  себѣ  бо- 
гато иллюстрированное  описаніе  гербовъ,  ихъ  значеніе  и происхожденіе  имѣщихся  на  нихъ  изображеній. 
Всего  750  гербовъ,  102  изобр.  древнихъ  княжескихъ  печатей  и императорскихъ  коронъ  съ  ихъ  описаніемъ, 
на  хорошей  бумагѣ.  Высылается  вм.  10  р.  за  5 руб.  съ  пересылкою,  роскошное  художественн.  изданіе, 
большой  томъ  на  мѣловой  бумагѣ  СТО  ШЕДЕВРОВЪ  ИСКУССТВА  — 100  картинъ  извѣстныхъ  художни- 
ковъ Альмы  - Тадемы  Грёза,  Корреджіо,  Рафаэля,  Рембрандта,  Рубенса,  Тиціана  и др.  съ  ихъ  біогра- 
фіями и описаніемъ  картинъ.  Цѣна  съ  Перес,  вм.  4 р.  — 2 р. 

АНТИКВАРНЫЙ  КНИЖНЫЙ  МАГАЗИНЪ 

М.  П.  МЕЛЬНИКОВА, 

(Литейный  пр.,  57.  Телеф.  82  — 77 . Сп5.) 

ПРЕДЛАГАЕТЪ  МЕЖДУ  ПРОЧ.  СЛѢДУЮЩІЯ  ЦѢННЫЯ  КНИГИ: 

Стасовъ,  В.  Славянскій  и восточный  орнаментъ,  текстъ  и 156  раскраш.  таблицъ 
въ  перепл.  цѣл.  кожи,  съ  золот.  обрѣз.  экз.  изъ  библ.  А.  Верещагина  100  р. 

Бантышъ-Каменскій.  Словарь  достопамятныхъ  людей  русской  земли  8 т.  въ  пер.  25  р. 

Бильбасовъ.  Исторія  Екатерины  II,  2 т.  въ  пер.  50  р. 

Бурцевъ,  А.  Е.  Обстоятельное  библіограф.  описаніе  рѣдкихъ  и замѣч.  книгъ  и 
брошюръ  и художеств,  изд.  и.  т.  д.  8 т.  со  снимк.  и рис.  въ  хор.  перепл.  75  р. 

ЕшілѵаепёЗег,  Асіоірііе,  Ъа  соііесііоп  ЙаЬоигоГІ,  Мопишепіз  йе  Гагі§гес.  15  Пѵ- 
гаізопз  75  р. 
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ПРОДАЮТСЯ 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ  И ЦѢННЫЯ  ИЗДАНІЯ 


Сокровища  Искусства  художеств,  репродук- 
ціи въ  фотогравюр,  съ  мѣдн.  досокъ  съ 
картинъ  знамен,  мастеровъ  пзд.  Т-ва  «Про- 
свѣщеніе», подъ  ред.  Бенуа,  въ  роскош. 
переп.,  вмѣсто  82  р.  за  55  р. 

Міръ  Искусства  журн.,  нзд.  Дягилевымъ, 
99  г.  въ  переп.  за  80  р.,  1902  г.  за  25  р. 

Шильдеръ.  Исторія  Императ.  Александра  I, 

4 т.  въ  роскош.  перед,  совер.  нов.,  вм. 
88  р.  за  80  р. 

Бурцевъ,  А.  Дополнительное  описаніе  би- 
бліогр.  рѣдкихъ,  художественно  - замѣча- 
тельныхъ книгъ  и драгоцѣнныхъ  рукопи- 
сей, 6 томовъ,  изд.  напеч.  въ  колпч.  100  экз. 
пронумерованныхъ.  Спб.  99  г.,  экз.  № 91 
за  60  р. 

Лоренцъ.  Н.  Орнаментъ  всѣхъ  временъ  и 
стилей  100  раскр.  табл,  съ  поясн.  текст, 
роскоши,  изд.  99  г.  сов.  новый  за  18  р. 

Бенуа.  Русская  школа  живописи,  роскош. 
нзд.  Голике  и Внльборгъ,  вмѣсто  50  р.  за 
85  р. 


Божеряновъ,  И.  Невскій  проспектъ,  роскош. 
художеств,  изд.  2 т.  1908  г.,  въ  роскош. 
переп.,  вмѣс.  21  р.  за  18  р. 

Брокгаузъ-Эфронъ.  Энциклопедическій  сло- 
варь, 86  т.  въ  роскош.  издат.  переп.  совер. 
новый,  вмѣс.  258  р.  за  145  р. 

Полныя  собр.  сочиненій,  роскош.  изд.  Брок- 
гауза съ  грав.  въ  роск.  издател.  переп. 

Байрона  8 т.,  вмѣс.  22  р.  50  к.  за  15  р., 
Шиллера  4 т.,  вмѣс.  30  р.  за  20  р.,  Шек- 
спира 5 т.,  вмѣс.  87  р.  50  к.  за  23  р. 

Сто  шедевровъ  Искусства,  снимки  съ  кар- 
тинъ знамен,  художн.  съ  пояснит,  текст., 
изд.  Булгакова,  вмѣс.  4 р.  за  1 р.  25  к. 

Бе  Іа  Гопѣаіпе.  Сопіея  еі  поиѵеііез  ен 
ѵегз  Коиеп.  1879  г.  нзящ.  изд.  съ  гравюр. 
2 т.,  вмѣс.  30  фран.  за  7 р. 

Ашоигз  йи  сЬеѵаІіег  йе  ГаиЫаз  раг 
Боиѵеі.  йе  Сопѵгау  изящн.  изд.  съ  4 гра- 
вюр. Рагіз.  84  г.  4 т.  за  10  р. 

Ьа  Рисеііе  сГОгІёапз  роете  раг  УоПаіге. 
2 т.  Коиеп.  80  г.,  изящ.  изд.  съ  гравюр., 
вмѣс.  40  фр.  за  8 р. 


Книжная  торговля  К.  Ф.  КОСЦОВА 

уТитейхый  проспектъ,  28.  Спб. 

иииашапшввпввииивиши 

и КОНКУРСЪ 

НА  СОСТАВЛЕНІЕ  ПРОЕКТА  ПАМЯТНИКА 
ИМПЕРАТОРУ  ПЕТРУ  I 
я въ  гор.  РигЪ. 

■ На  конкурсъ  были  представлены  всего  58  проектовъ  памятника 
ИМПЕРАТОРУ  ПЕТРУ  1.  22  Мая  1909  г.  Коммисіею  экспертовъ  преміи 

" назначены  слѣдующимъ  проектамъ: 

в I.  премія  (1500  руб.)  проекту  съ  дивизомъ  «Якорь»,  авторомъ  кото- 

раго оказался  Кол.  Сов.  Александръ  Георгіевичъ  Бауманъ  въ  С.-Петер- 
и бургѣ; 

II.  премія  (1000  руб.)  проекту  съ  девизомъ  «Оепкзіоіп»,  — авторъ 
и Францъ  Прнтель  въ  Берлинѣ; 

ІИ.  премія  (500  руб.)  проекту  съ  девизомъ  «Барія  Гегпшщие»,  — ав- 

■ торъ  проф;  Вильгельмъ  Вандшнейдеръ  въ  Берлинѣ. 

Кромѣ  того  Комитету  но  сооруженію  памятника  Коммисіею  экс- 

■ пертовъ  рекомендованы  къ  пріобрѣтенію  6 проектовъ  съ  слѣдующими 
девизами: 

“ 1)  «Мантія»,  2)  «Кгіее  ипй  Ггіейеп»,  3)  (зеленая  точка),  4)  «Ітре- 

гаіог-БіѵІапсІ-Кща»,  5)  «Реігиз  Ма^пиз»  и 6)  «&гозз  ипй  тасЫі@». 

Изъ  этихъ  проектовъ  Комитетомъ  пріобрѣтены  два  проекта:  1) 
в «Кгіеё  ипй  Ггісйеп»,  авторомъ  котораго  оказался  Густавъ  Шмидтъ-Кассель 
въ  Берлинѣ  и 2)  (зеленая  точка)  — авторъ  Ф.  В.іассакъ  въ  Ригѣ. 

■ Коммисія  экспертовъ  состояла  изъ  слѣдующихъ  лицъ: 

Академикъ  профессоръ  скульптуры  В.  А.  Беклемишевъ  — С.-Петербургъ. 

■ Академикъ  скульптуры  М.  А.  Чижовъ  — С.-Петербургъ. 
Профессоръ  скульптуры  Р.  Днцъ  — Дрезденъ. 

" Архитекторъ  Б.  Бокслафъ  — Рига. 

Г.  Баронъ  Брюниигъ  — Рига,  Членъ  Правленія  Общества 

■ исторіи  и древностей  Прибалтійскихъ  губерніи. 
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Ь'АКТ 

ЕТ  ЬЕ5  АКТІ5ТЕ5 

КЕѴУЕ  Ь’ДКТ  ЬЕ5  ЬЕСІХ  ПОГШЕ5 

Вігесіеиг:  АКМАШ)  БАУОТ,  Іпзресіеиг  ^ёпёгаі  Лев  Веаих-Агіз. 

Ргіх  «РаЪоппетепі:  25  ігапсз  раг  ап. 

Сеііе  Ееѵие,  ігёз  гісЪетепі  іііизігёе,  епіге  еп  ріеіп  зиссёз  йапз  за 
4-е  аппёе  (Гехізіепзе. 

Сііасип  сіез  12  пшпёгоз  гепіегте  (іез  агіісіез  зиг  Рагі  апсіеп,  зиг 
Рагі  ёігап^ег,  зиг  Рагі  Ргап^аіз  тойегпе,  зиг  Рагі  йёсогаііі,  ипе  геѵие 
йи  тоів  агіізііцие  еп  Ргапсе  еі  а Реігап&ег. 

А 1’оссазіоп  (1е  1’Ехрозіііоп  йез  Сепі  Рогігаііз  йе  Реттез  (ёсоіез 
Ап^іаізе  еі  Егапдаізе  (Іи  ХУІІІ-е  зіёсіе),  сріе  РАгі  еі  Іез  Агіізіез  ог&а- 
пізе  а Рагіз  аи  ргіпіетрз  ргосЬаіп  зоиз  1е  раігоппа^е  сПіоппеиг  йе  Іа 
Ееіпе  (ГАп^Іеіегге,  ип  питёго  зрёсіаі  рагаііга,  диі  зега  оііегі  аих  аЪоп- 
пёз  запз  аи^тепіаііоп  сіе  ргіх. 

Оп  з’аЪоппе  йігесіетепі  раг  соггезропсіапсе  аих  Ъигеаих  (1е  Іа  Ее- 
уие: 10,  гие  8і.-ЛозерЪ,  Рагіз. 


ІА  К Т 

ПАМАМ  ЕТ  Н0ІХАМАІ5 

Бігесіеиг:  Р.  ВизсЪтапп  1г. 

Ееѵие  тепзиеііе  іііизігёе  сопзасгёе 
а РАгі  апсіеп  еі  тойегпе  еп  Веі^щие 
еі  еп  Ноііапйе. 

Рагаіі  еп  Иѵгаізопз  <1е  50  ра^ез  ап 
тоіпз,  аѵес  <1е  потЪгепзез  іііпзігаііопз 
сіапз  1е  іехіе  еі  Ъогз  іехіе. 

Ргіх  й’аЪоппетеп!  роиг  РБпіоп  розіаіе:  25  ігапсз  раг  ап. 
Хитёгоз  зрёсітепз  зиг  йетапйе.  Оп  зоизсгіі  а Іа  Ъіѣгаігіе  О. 
Ѵап  Оезі  еі  Сіе,  16  Ріасе  йи  Мизёе,  Вгихеііез. 
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ЫВКАІІІІЕ  ИАТІСШАЬЕ  Б’АВТ  ЕТ  Б’НІЙТОІКЕ 

а.  УАК  0Е8Т  & Сіе,  Ё<Иіеиг8 

ВВЦХЕЫіЕ8  — 16,  РІасе  Дц  Мизёе,  16  — ВБЛХЕЬЬЕЗ 

Аи^ийіе  Койіп 

РНотте  еі  1’Оеиѵге,  раг  ДийШі  Сіайеі. 

Этотъ  трудъ  не  только  монографія  знаменитаго  художника;  это  — 
изслѣдованіе  всей  дѣятельности  наиболѣе  великаго  скульптора,  въ  истин- 
номъ смыслѣ  этого  слова,  изъ  жившихъ  послѣ  Донателло  и Микеланджело. 
При  этомъ  авторъ  даетъ  біографію  мастера  въ  связи  съ  развитіемъ  его 
трудовъ.  Предисловіемъ  книга  обязана  блестящему  перу  Камилла  Лемоннье. 

Къ  тексту  присоединенъ  каталогъ  главныхъ  произведеній  Родэна,  со- 
ставленный г.  Ренэ  Шерюи,  по  порядку  ихъ  появленія  на  выставкахъ. 

Книга  представляетъ  собою  объемистый  и красивый  томъ  іп  4°,  на- 
печатаный  шрифтомъ  «Сазіоп — Еіяёѵіг»  на  бумагѣ  ручного  производства 
бумагопрядильни  АгсЬез.  Иллюстрація  состоитъ  изъ  92  геліогравюръ  и геліо- 
типій,  внѣ  текста,  на  голландской  бумагѣ;  изъ  нихъ  71  исполнены  съ  скульп- 
туръ мастера,  12 — съ  его  рисунковъ  (среди  коихъ  нѣсколько  цвѣтныхъ), 
7 — гравюръ  сухой  иглой  и два  портрета  Родэна. 

Число  экземпляровъ  ограничено. 

ЦѢНА  КНИГИ 100  ФРАНКОВЪ. 

25  нумерованныхъ  экземпляровъ  отпечатаны  на  японской  бумагѣ  и 
содержатъ  вторую  сюиту  всѣхъ  геліогравюръ,  исполненную  на  китайской 
бумагѣ. 

Эти  экземпляры  — именные  и подписная  цѣна  — 250  франковъ. 

ВсЪ  воспроизведенія  подвергались  разсмотрѣнію  и одобренію 
самого  мастера  и исполнены,  со  всевозможною  тщательностью,  со- 
гласно его  указаніямъ. 


Ба  Реіпіиге  еп  Веі^иріе. 
Ъез  РгішШГз  Натапйз 

раг  Ріѳгѳпз-СеѵаѳіЧ 


СЬащё  йе  Соигз  й’Нізіюіге  йе 


1’Агі 

а ГЦпіѵегзіІё  йе  Ілё^е 
Тоте  I: 

Без  Сгёаіѳигз  йѳ  І’Агі  Ріатапй 
НиЪегі,  еі  Йап  Ѵап  Еуск  — Ко^ег  Ѵап 
йег  ЛѴеуйеп  Рёігиз  СЬгізідіз  — Ее 
Маііге  йе  Еіётаііе  — Тіііеггу  Воиіз 
еі  зез  Шз. 

Прекрасный  томъ  іп  4°.  Текстъ 
отпечатанъ  на  голландской  бумагѣ. 
44  иллюстраціи  внѣ  текста,  исполнен- 
ныя типогравюрою,  воспроизводятъ  62 
произведенія  великихъ  фламандскихъ 
примитивовъ,  находящіяся  въ  Бель- 
гіи въ  музеяхъ,  церквахъ,  публич- 
ныхъ зданіяхъ,  частныхъ  собраніяхъ 
и т.  п. 

Цѣна  12  франковъ. 

Полное  нзлаиіе  будетъ  заключать 
въ  себѣ  4 тома,  поступающіе  въ  от- 
дѣльную продажу. 


Без  Езіаіпрез 

Йе  РеБег  Вгие&еі  ГАпсіеп 

раг  Кѳпё  уап  Вазіеіаѳг 
Сопзегѵаіеиг  йез  Езіатрез  а Іа  Ві- 
ЫіоІЬёдие  Коуаіе  йе  Веющие. 


Большой  и роскошный  томъ  іп 


4°, 

содержащій  воспроизведенія  всѣхъ  185 
извѣстныхъ  эстамповъ  Питера  Брей- 
геля Старшаго,  размѣщенныя  на  135 
листахъ  внѣ  текста. 

Для  этой  иллюстраціи,  столь  же 
привлекательной  своей  художествен- 
ностью какъ  интересной  въ  смыслѣ 
документальномъ,  использованы  со- 
бранія гравюръ  Амстердамскаго,  Бер- 
линскаго, Брюссельскаго,  Лейденскаго, 
Лондонскаго  и Парижскаго  музеевъ. 

Текстъ,  составленный  г.  ванъ  Бае- 
те л аръ  заключаетъ  въ  себѣ: 

1)  Изслѣдованіе  о Питерѣ  Брей- 
гелѣ Старшемъ,  его  рисункахъ  и гра- 
вюрахъ, о современныхъ  ему  гравер- 
ныхъ мастерскихъ  и издателяхъ  эс- 
тамповъ. 

2)  Обоснованный  каталогъ  грави- 
рованныхъ произведеній  Питера  Брей- 
гель Старшаго. 

Цѣна  20  франковъ. 
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о. і 


И з Д А Н I Я 


КРУЖКА  ЛЮБИТЕЛЕЙ  РУССКИХЪ 


ИЗЯЩНЫХЪ  ИЗДАНІЙ: 


Подписчики  «Старыхъ  Годовъ»  и лица, 
выписывающія  непосредственно  изъ 
конторы  Редакціи,  пользуются  уступ- 
кою въ  20°/о. 


1)  НЕВСКІЙ  ПРОСПЕКТЪ  Гоголя,  съ  рис.  Д.  Ы.  Кардовскаго.  Въ  огран. 
кол.  нумеров,  экз.  Ц.  25  р.  — 2)  ЧЕТЫРЕ  БАСНИ  КРЫЛОВА  съ  неизд. 
рис.  А.  Орловскаго.  Въ  огран.  кол.  нумер,  экз.  Ц.  2 р.  — 3)  МАТЕРІАЛЫ 
ДЛЯ  БИБЛІОГРАФІИ  РУССКИХЪ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫХЪ  ИЗДАНІЙ. 
Вып.  I подъ  ред.  В.  А.  Верещагина  (распроданъ).  Вып.  II  подъ  ред. 


И.  К.  Синягина  — Ц.  3 рубля. 


4)  РАЗСВѢТЪ,  поэма  графа  А.  А.  Голенищева-Кутузова,  съ  8 офортами 
худ.  Пятигорскаго.  Въ  огран.  кол.  нумеров,  экз.  — Д-  Ю р. 


Г Е 

СОШШбЕІ?  сіе  Іа  РГСЕ88Е 

ВИВ.ЕАИ  йе  С0ИРШІЕ8  йе  ЛШІШАИХ 

Ргапсаіз  еі  Ёігап§егз 
Еопйё  еп  1889 


ЖЕЛАЮТЪ  КУПИТЬ: 
«ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 

газеты» 


21,  Воиіеѵагй  Мопѣтагіге.  РАКІ8  2-е 

С А Ы 0 1 8 <6  ВЕМОСЕОТ 


Айгеззе  Тёіё&г.:  СОІТРЕтКЕЗ  РАКІЗ 


1837  г.:  къ  № 1: 
Портретъ  ПУШКИНА; 
къ  № 19  — 20: 


ТЁЕЁРНОЫЕ  юі-50. 


ЕЕ  СОЕТККІЕК  йе  Іа  РКЕЗЗЕ: 


Еесоіі,  Ііі  еі  йёсоире  іоиз  Іез  .Іоигпаих  еі  Ке- 
ѵиезеі  еп  іоигпіі  Іез  ехігаііз  зиг  іоиз  зіу'еіз  еі 
регзоппаіііёз. 


Зегѵісе  зрёсіаі  Д'  Іп/огтаііопз ргаіщиез  роиг  Іпсіиз- 
іггеіз  еі  Соттегдапіз. 


политипажвая  гравюра 
«БѢДНА  Я МАТЬ» 


Оп  ігаііе  к Гогіаіі  роиг  з тоіз,  6 хпоіз,  ип  ап 


ВСЕ  ПРІОБРѢТЕНО  ВЪ  ПРОВИНЦІИ. 

МАГАЗИНЪ  ДРЕВНОСТЕЙ  бывшій  М.  М.  ГУБИНА 


С.-Петербургъ,  Бассейная,  16. 

Большой  выборъ  мебели,  бронзы,  фарфора,  серебра,  миніатюръ,  табакерокъ, 
гравюръ,  матеріи  и т.  д.  Покупаю  по  высокимъ  цѣнамъ.  Ѣду  по  приглашенію 
въ  провинцію,  не  стѣсняясь  разстояніемъ. 


Типографія  «Сиріусъ».  С.-Петербургъ,  Соляной  пер.,  7. 


а 


<$и г СкасАШІе^Са/Іе/і/, 

ЦасАёМе,  (ЗІкееІ,  ІІіссасІіІІи, 

О-  6) 

&&с/ъаі  еі  \/епіе^) 

сіе, 

о> 

петы 

сіе  'іЗгІгтег^  ОгЪ^еАЗ) 

Іх^іег’іілеб 


И я а » 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1909  ГОДЪ 


Цѣна  годовой  подписки  съ  доставкой  въ  Россіи  10  р„ 
безъ  доставки  9 р.,  за  границу  30  франковъ. 

Отдѣльныхъ  номеровъ  въ  продажѣ  не  имѣется. 

Контора  редакціи:  Спб.  Соляной  пер.,  7.  (Тші.  ..Сиріусъ"). 
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